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En Murcia, a 30 de septiembre de 2021.
De conformidad con el anterior decreto-propuesta de archivo emitido por el Ilmo

| Sr. Fiscal Instructor, procédase al archivo de las presentes DILIGENCIAS DE

INVESTIGACION en base a la siguiente motivacion:

HECHOS

La investigacién objeto de las presentes d[llgenmas de lnvestlgaclon ha venldo
referida a los hechos denunciados tanto por DIEGO DE RAMON HERNANDEZ en esta
Fiscalia, como a los que se pusieron ‘de manifiesto por MARIO JOSE GOMEZ FIGAL
ante el Grupo de Delincuencia Econémica vy Fiscal de la Brigada Provincial de Policia -
Judicial de la Jefatura Superior de Policia de Murcia, esencialmente referidos, en ambos

| casos, a las presuntas irregularidades en las modificaciones del contrato de Suministro

en régimen de arrendamiento, - disefio, instalacion, servicio de mantenimiento y

desmontaje de materiales para la iluminacién extraordinaria en fiestas de primavera, -
feria de Murcia, Navidad y Reyes, y a las posibles irregularidades cometidas en la

concesion de contratos menores a las mercantiles ELECFES SLy FAMAILFES SL.

En lo que respecta al mencionado contrato de iluminacién extraordinaria, los
denunciantes se refieren a las irregularidades ' cometidas durante la tramitacion de la
tercera modificacion efectuada en el mismo, principalmente por haberse intentado
justificar dicha modificacién con posterioridad al inicio del expediente, mediante la

‘| aportacién de peticiones creadas ex profeso con la finalidad de dar apariencia legal a la

fraudulenta modificacion; y, en cuanto a los contratos menores adjudicados a ambas
mercantiles, los hechos presuntamente delictivos consistiian haberse realizado un

indebido fraccionamiento’ de los contratos con' el objetivo de beneficiar a tales
empresas.

Concluida la investigacion de Ios hechos, el Grupo de Delincuencia Econémica y
Fiscal de la Brigada Provincial de Policfa. Judicial remitié a esta Fiscalia informe de 25 _
de junio de 2021, en el que se concluye con que existen indicios de comisién de delito

| de prevaricacion en relaciéh con la segunda y tercera modificacion del contrato de

suministro, pero que, sin embargo, no se aprecian indicios de infraccion pena1 en los -
posibles fraccionamientos de contrato denunmados




e | '~ . FUNDAMENTOS DE DERECHO

h -1. Comenzando por los hechos referidos a Ios contratos menores adjudlcados a
ELECFES SL y FAMAILFES SL, y coincidiendo con las conclusiones al respecto
formuladas por los responsables de la “investigacion policial, .las irregularidades -
‘apreciadas en dicha contratacién no revisten caracteres de constituir delito, sin perjuicio

informe), y de las consecuencnas que, en el dmbito administrativo, dichas mfraccuones
pudxeran tener; -

En primer termlno en cuanto ‘al indebido fraccionamiento de los contratos a’a
- . |luz de la mvestlgacmn realizada, existen .evidencias de haberse producido dIChO
. fraccionamiento en varios casos dque se mencionan detalladamente en el ANEXO | del
informe. Sin embargo, en ninguno de los casos |a suma de los contratos presuntamente
fraccionados superd el importe maximo. establecido por la Ley para la modalidad
contractual en cuestion, por lo que no se aprecia Ia existencia de un propésito .de
favorecimiento a.las empresas-adjudicatarias. o o '

‘Las restantes wregulandades apreciadas en &l informe poltc;a[ carecerian
igualmente de relevancia penal, al no resultar tampoco acreditativas de una finalidad
favorecedora hacia ambas'empresas. Tales infracciones consisten en:

-La ausencia en algunos expedientes de determinada documentac10n obllgatorta
en concreto, el informe-de necesidad del’ organo de contrataclon que justifi que gue no
se esta alterando el objeto del.contrato.-

’ ¢
-El mcumphmlento de Ia presentamon de un minlmo de tres ofertas - o
presupuestos. i

-Las dos empresas citadas presentan presupuestos para un mismo contrato a
pesar de ser administradas por las mismas personas lo que puede suponer un
atentado contra el principio de competenma

-En un caso concreto, Ia no adjudicacién del contrato a la empresa que presento
el presupuesto mas benef icioso econémicamente para la: Administracion.

_ En definitiva, las irregularidades apreciadas en- la ‘contratacién a favor de
ELECFES SL y FAMAILFES SL no son indiciariamente constitutivas de delito, sin

perjuicio de las consecuenclas que, en su. caso, pudleran tener en el amblto‘
admlntstratlvo

, 2. En relacton con las wregulandades referidas a las modificaciones del contrato
|'de Suministro en régimen de* arrendamiento, disefio, instalacion, servicio ~de
"| mantenimiento y desmontaje de materiales para Ia iluminacion extraordinaria en fiestas
de primavera, feria de Murcia, Navidad y Reyes, los responsables de la mvestlgacmn
policial consideran que existen' indicios. de comisién de delito de. prevancacron en
‘ grelaclén con Ia segunda y tercera modificacion del contrato.

de la posible vulneracion de la normativa aplicable (que secita en diversos pasajes del =~
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En concreto la 1rregularldad apreCIada en la segunda modificacion COI‘]SIStIO en
tramitar la misma sin aportar inicialmente las “indispensables peticiones expresas de

‘| colectivos, distritos ‘o areas comerciales, incumpliendo dé este modo el apartado 15.5

del .Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato (PCAP) asi como el
art. 106 del RDL 3/2011. Ante dicha carencia, los Servicios Juridicos del Ayuntamiento
devuelven el expediente requiriendo que sea ‘completado : con’ dicha informacion,
emitiéndose por ello un segundo informe por la Concejalia de Cultura en el que ya se
aportan tres peticiones expresas de asociaciones -de’ comerciantes, si bien,. dichas

| péticiones solo. fundamentarian dos de los 46 elementos instalados, y, ademas, no se

resefian las concretas calles en las que se instalaran los elementos decoratlvos no

'S|endo posible verificar si la instalacién realizada en dicha zona se corresponde con las

peticiones formuladas. Este segundo lnforme si resulto aprobado por los Ser\nc[os

‘Juridicos del Ayuntamlento

Se puede comprobar en defi nmva que las deﬂmenmas en la tramltactén del -
expediente’ pudleran venir determinadas por la ausencia de sufi ciente_justificacion -
documental de las concretas peticiones de vecinos o colectivos, pero resulta indudable
que dichas peticiones existian, tal y como se deduce a modo de ejemplo de Ia
documental aportada por los sospechosos r vy

. Por tanto, en el caso de considerar que la documental a la que
nos referimos resultaba insuficiente —a pesar del informe favorable de los Servicios
Juridicos- en modo alguno se puede estimar que se trate de una actuacioén arbitraria,

.claramenté ilegal o que careciera de justificacion alguna, sino.mas bien de la omisién de

un framite esencial que fue posteriormente. subsanado - (aunque quizd de forma
deficiente), no existiendo apariencia de actuar.con propésito de favorecimiento o de

anteponer de la voluntad del funmonarlo responsable por enmma de cualqwer otra -
motlvamon . .

3. En relacion con la tercera modn‘" cacion del contrato una primera wregular:dad
podria venir determinada por haberse realizado la misma encontrandose el contrato
prorrogado. Sin embargo, dicha modificacion conté con la autorizacién e informes-

-| favorables de todos los Servicios responsables mclu;do el'de Intervencion General, y al |
.respecto fue preguntada la testigo .. & -7 Directora de los

Servicios Juridicos, quien - manlfesto que Ias modlflcamones estando el contrato
prorrogado se pueden realizar siempre que se mantengan las-caracteristicas esenciales
del contrato, que son el precio, las partes y el objeto, y esas caracterlstlcas esenciales

entiende que se mantenian en el contrato en cuestion.

‘La segunda irregularidad -de esta tercera modlf camén consistié en que el informe
inicial del Jefe de Servicio de Cultura contenia un listado de los cuatro elementos a-

| instalar, pero sin concretar su ubicacién en tres casos, ‘,- ademas, las peticiones

expresas de colectivos que se adjuntaban a dicho mforme no se correspondian con
tales elementos, lo que motivé que por parte de los Servicios Juridicos fuera devuelto el
expediente, emitiéndose un segundo informe por el Servicio de Ciiltura, que sf resultd
aprobado por los ‘Servicios Juridicos, en el que se concretaban las ubicaciones; aunque
no coincidian con las peticiones expresas incorporadas al informe inicial. Asimismo, se
adjuntaron tres. pe’umones expresas de Presidentes de' Juntas de Distrito. realizadas en
fechas postenores al inicio de la tramttaclon del expediente, e InCIUSO a la fecha de la
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devolucion del expedlente por. Ios Servicios Jurldlcos .que fueron formuladas - por

Presidentes de Juntas Municipales del mismo partido politico.

Esta actuacuﬁn a juicio de los instructores del atestado, re\nste caracteres de
delito, en la medida en que la modificacién no estd amparada por un interés publico
real, pues no se hace para dar respuesta a necesidades concretas de colectivos, ya

| que las peticiones formuladas han sido elaboradas a demanda de comparieros de

partido con ‘el fin de simular un interés publico inexistenté, ocasionandose con ello un
perjuicio real a aquéllos colectivos que en sus peticiones 3| mostraron una necemdad:

No se aprecia, sin embargo, dicha intencion de ST i e ~pL’lblico B

[inexistente, pues, como se ha indicado mas arriba, son numerosas las peticiones que

vecinos y colectivos transmiten al Ayuntamiento para que se instale en determinados
barrios o zonas de la ciudad una mayor iluminacién o decoracién navidefia, siendo
incluso razonable pensar que existirfian muchas otras peticiones no escritas de tales
colectivos. De -este modo, aparentemente se inicié-el expediente de modificacién con el
propésito- de ampliar la _iluminaciéh navidefia debido a la existencia de determinadas
peticiones de colectivos y vecinos, aunque sin concretar desde un inicio la ubicacién de
los elementos a instalar, y sin existir coincidencia entre: las peticiones adjuntadas y la
descripcién del informe del Servicio de Cultura, deficiencias que se estimaron
debidamente corregidas con posterioridad por parte de los Servicios Juridicos, .que
dieron su aprobacién a la ampliacién, resultando en- este punto esclarecedor lo
mariifestado por - - en su declaracién en esta sede, al indicar que lo.
relevante es que las peticiones objeto de la . modificacibn se encuentren en el.
expediente antes del acuerdo de la Junta de Gobierno; en definitiva, que lo importante
es que cualquier irregularidad u omision se solvente antes de dicho acuerdo.

Y tampoco ha resultado acreditado que los tres sospechosos dirigieran a la
Concejalia de ‘Cultura sus solicitudes por peticién de-dicho Servicio, con la intencién de
simular un interés plblico que no existia, puesto que con anterioridad a los correos en
los que se formulaban dichas peticiones ya existian anteriores solicitudes de varios-

colectivos; por ejemplo, la que ', en representacion de la Asociacién
Plateria y Traperia, dirigi6 a . _ . - i mediante ‘correo de 12 de -
noviembre de 2019, o las dirigidas por varios ciudadanos a- ~, mediante

mensajes de teléfono. Por tanto, fesulta indiciariamente acreditada la existencia de ese

.interés pubico, aunque decumentalmente:no se encontrara suficientemente acreditado

al inicio del expediente, y no existen indicios de relevancia para considerar que existid
un acuerdo entre compafieros de partido para justificar la ampliacién del contrato con
conocimiento de la inexistencia de un verdadero interés: publico. Por Gltimo, tampoco ha
resultado acreditado que se ocasionara un perjuicio a otras asociaciones o.colectivos,
ya que la demanda de iluminacion era muy amplia y, presumlblemente requeria- hacer '
una seleccion de los lugares en los que se iba a realizar la instalacion.

¥

4. A la vista de lo anteriormente expuesto, procede: analizar las caractenstlcas y
requisitos del delito de prevancacmn tipificado en el art. 404 del Cédigo Penal, a efectos
de determinar si, siquiera de forma indiciaria, puede estimarse cometido dicho delito por
parte de los responsables de la tramltaC|on de los- expedlentes en cuest:on
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"m'?\u”mm * El citado precepto castlga a la autoridad o func:onarlo pubhco que, a sablendas

de su :n;ust:c;a dictare una ‘resolucion arbitraria en un asunto administrativo. Siguiendo_
la reciente Sentencia del Tribunal -Supremo de 16/6/2021: Con. la regulacién y
aplicacion del delito - de . prevaricacién no se pretende sustituir a 'la jurisdiccién-
administrativa, en su labor de control de la legalidad de la actuacion de Ia
Administracién Publica, por la Jurisdiccién Penal, sino sancionar supuestos limite, en los
que la actuacién administrativa no solo es ilegal, sino ademaés injusta y arbitraria. Ello
‘implica, 'sin duda su contradiccién con el Derecho, que puede manifestarse, segin
reiterada - jurisprudencia, bien porque. se haya dictado la resolucién sin tener la
competencia legalmente exigida, bien porque no se hayan- respetado las normas
esenciales de procedimiento, bien porque el fondo de la misma contravenga - lo_
dispuesto ‘en la legislacion v.'gente 0 'suponga una desviaciéon de poder -esto es Ja
desviacién teleolégica en la actividad administrativa desarrollada, una intencién: torcida -
| en la voluntad administrativa que e acto exterioriza, en definitiva una distorsién entre el
fin para el que. se reconocen las facultades administrativas por el ordenam:ento juridico
y el que resulta de su ejerc;cro concreto - 03

, ‘Para aprec:ar la“comisién de un delito de prevancac:on en defi nitiva, sera
| necesario: En primer lugar, una resolucién dictada por autoridad o funcionario en asunto -
.|-administrativo; en segundo lugar, que sea.contraria al Derecho, es decir, ilegal; en
| tercer lugar, quie esa contradiccién con el derecho o flegahdad que puede manifestarse
en la_falta absoluta de -competencia, en-la omisién de trédmites esenciales del
proced:m.'ento o en el propio. contenido sustancial de la fesolucioén, sea de tal-entidad
que no pueda ser explicada con.una argumentacmn técnico-juridica minimamente
razonable; en cuarto lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto; y en
quinto lugar, que la.resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la particular

voluntad de la autoridad o funcionario, y con. eI conocimiento de actuar en contra del
derecho. ‘ - ; o B

A la luz de la referlda jur:sprudenma no puede callﬁcarse Ia actuacnon de los
funcionarios responsables de la contratacion en este casp como arbitrarla 0 mjusta en
términos penalmente reprochables :

La defectuosa iniciacion del’ expediente, por falta de concrec;on y de
correspondenola de los elementos a instalar con las necesidades supuestamente
justificativas del contrato, y la ulterior subsanacién de las mismas a. peticién de los .
| Servicios Juridicos mediante aportacaon de peticiones creadas con posterioridad al
inicio del -expediente, no mereceria la calificacion” de actuacién: arbitraria; injusta, o
.gravemente vulneradora del- Derecho, sino que, en su caso, consistiria en una
incorrecta tramltaclon del expediente administrativo, sin- pr0p031to de favorecer
- |injustamente a la empresa adjudicataria, encontrandose la modificacion finalmente
. .|lustificada y amparada por la normativa y por el PCAP, contando con el informe

+ | favorable de los Servicios Juridicos; y no existiendo indicio alguno de'que los e!ementos
decorativos contratados no fueran finalmente lnstalados
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o ello, el Fiscal, considerando que los hechos no serfan constitutivos de

delito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 773 de la Ley de Enjuiciamiento
Cnmlnal DECRETA el archNO de las presentes DILIGENCIAS DE INVESTIGAC}ON

Notifiquese la presente resolucién al denunciante, lnformandoie que contra la

misma no cabe recurso y que puede reproducw su denuncia ante la Autoridad Judicial
competente. . -

ohﬂquese I~ presente resolucion a :

Notlfiquese la presente resolucién a la Secretana Técnica de la Fiscalia
'General del Estado. ‘

la Reglon de Murcia.




