Expediente Tribunal Administrativo del Deporte n” 208/2019 .

INFORME DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE SOBRE
SOLICITUD DE ADELANTO ELECTORAL PRESENTADA POR LA REAL
FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL.

L-ANTECEDENTES.

Primero. Con fecha 18 de diciembre de 2019, ha tenido entrada en el Tribunal
Administrativo del Deporte escrito del Subdirector General de Régimen Juridico del
Deporte del siguiente tenor: “De acuerdo con la disposicién final primera y el
articulo 2.3 de la Orden ECD/2764/2015, por la que se regulan los procesos
electorales en las Federaciones deportivas espafiolas, se solicita que por el Tribunal
Administrativo del Deporte s emita el preceptivo informe en relacion a la solicitud,
presentada por la Real Federacion Espafiola de Futbol, de autorizacién para iniciar el
proceso electoral durante el primer trimestre de 2020. Se adjunta copia de la solicitud
recibida™.

Segundo.

Se adjunta a la peticién de informe copia del escrito de solicitud remitido, asi como el
Reglamento Electoral de la Real Federacion Espafiola de Fitbol (RFEF) aprobado con
ocasién del proceso electoral de 2017. También se acompaiia un Anexo 1 integrado
por dos documentos, que llevan por titulo “DISTRIBUCION INICIAL DEL
NUMERO DE REPRESENTANTES EN LA ASAMBLEA GENERAL ASIGNADO
A CADA CIRCUNSCRIPCION POR ESPECIALIDAD Y POR ESTAMENTO” y
“REAL FEDRACION ESPANOLA DE FUTBOL. Periodo olimpico 2020/2014.
"ALENDARIO ELECTORAL”

I1.- INFORME.

. El presente informe se emite en cumplimiento de lo dispuesto en la
final primera de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la
an los procesos electorales en las Federaciones deportivas espafiolas. Esta
1jo la rabrica “Habilitacion normativa e interpretacion”, tras determinar,
‘que corresponde al Consejo Superior de Deportes la interpretacion y
den, en aquello que sea necesario para su aplicacion, establece en
1e el Consejo podra aprobar, excepcionalmente, y previa solicitud
ederacion deportiva, cambios en algunos de los criterios
ia orden, cuando aprecie la imposibilidad o grave dificultad de
su parte, el apartado 3 de dicha disposicién final primera
0, serd preceptivo el informe del Tribunal Administrativo




Segundo. El objeto del presente informe lo constituye la solicitud de autorizacion de
adelanto de la celebracion de las elecciones presentada por la RFEF, ante el Consejo
Superior de Deportes, con fecha 17 de diciembre de 2019.

Ademds, a la vista del contenido del escrito de peticion de adelanto electoral, es
preciso examinar algunas cuestiones con caracter previo, pues de conformidad con el
articulo 84.1 ¢/ de la Ley del Deporte, corresponde a este Tribunal velar de forma
inmediata por el ajuste a derecho de los procesos electorales en los 6rganos de
gobierno de las federaciones deportivas.

Tercero. No consta certificado del secretario general de la RFEF relativo a la puesta
en conocimiento de todos los miembros de la Asamblea General de la solicitud de
adelanto. Se trata de un requisito que exige la disposicion final primera de la Orden
Ministerial. Este Tribunal, por tanto, no puede valorar el cumplimiento del requisito.

Cuarto. Se pasa, en primer lugar, al examen de las cuestiones previas.

I.SOBRE LA NECESIDAD DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO
ELECTORAL.

La primera consideracion se refiere a la manifestacion que se realiza en el escrito de
solicitud, relativa a que “...se adjunta Reglamento Electoral de la RFEF, que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 3 y DlSpOSlClOl‘l Transitoria Unica de la misma
Orden electoral ya fue aprobado por el mismo Consejo Superior de Deportes
entendiendo esta RFEF que se mantiene vigente en toda su extension a los efectos del
presente proceso electoral”.

Segiin se desprende del escrito de peticion, el texto de Reglamento remitido es el
aprobado con ocasion del proceso electoral que tuvo lugar en 2017.

A juicio de este Tribunal, tal intencion de desarrollar el proceso electoral de 2020, con
sujecion al Reglamento aprobado con ocasion de las elecciones que tuvieron lugar en
2017, no es posible del todo, por varias razones.

1*/En primer lugar, por una razon de cardcter general, que se ha reiterado por este
Tribunal en informes el 13 de diciembre de 2019, y de 20 de diciembre de 2019. Asi,
sefialé que, con ocasion de cada proceso electoral a la Asamblea General, es
la modificacién de una parte del reglamento electoral federativo. En

para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3.2, letras a/ y b/ de la
Ainisterial, en las que se establece como contenido minimo obligatorio del

iembros de la Asamblea General y de la Comision Delegada, asi
n de los mismos por especialidades, por estamentos, y por
ctorales.

electorales y criterios de reparto entre ellas para elegir a los
General, debiendo efectuar una distribucion inicial del
ignado a cada circunscripcion por especialidad y por
‘en el censo electoral inicial...”



Es evidente que la distribucion inicial exigida por la Orden ECD/2764/2015 solo
puede hacerse a la vista de los datos que aporte el censo electoral inicial federativo, en
el momento previo al inicio de cada proceso electoral, en cuanto a las personas que
integran cada estamento y a la existencia de las distintas especialidades y quienes

participan en ellas. Segn tales datos debera hacerse, en cada momento, la
distribucion.

Sobre la necesidad de modificacion del reglamento en cada proceso electoral a la
Asamblea, no cabe duda tampoco, a la vista de lo que se dispone en el final de la parte
expositiva de la Orden ECD/2764/2015, cuando tras referirse a la mejora de los
procesos de gobernanza dice: “A estos efectos se prevé que la composicion y

distribucién de la Asamblea General sea detallada en el Reglamento Electoral, y no en
la convocatoria...”.

La propuesta de modificacion reglamentaria y, por tanto, la distribucién inicial de
representantes, debera seguir los tramites y cumplir los requisitos del articulo 4 de la
Orden Ministerial, que establece como tales: la publicacion de forma destacada en la
web de la federacion; la notificacién a todos los miembros de la Asamblea General;
un plazo de 10 dias para que estos puedan formular alegaciones: el proyecto deberd ir
acompaiiado de una propuesta de calendario electoral; y debera ser aprobado por la
Comision Delegada. A partir de aqui, se prevé la remision del expediente al CSD con
las alegaciones e informes emitidos, con una antelacion minima de un mes a la fecha
de inicio del proceso electoral. Por ultimo, se someterd informe del TAD y a la
aprobacion de la Comision Directiva del CSD.

Por otro lado, esta necesidad de modificar el reglamento electoral con ocasion de cada
proceso electoral es conocida por la propia Federacion y asi figura en su pagina web
(a fecha de elaboracion del presente informe), en el apartado “Normativa clectoral” en
cuyo segundo parrafo se explica que: “Las normas que regulan la misma son el
Cédigo Electoral Modelo de la FIFA y el reglamento Electoral que la RFEF aprueba
con ocasion de cada proceso electoral™.

2%/ En segundo lugar, es necesario modificar el Reglamento Electoral porque, segin
se dice en el escrito de peticion, se ha autorizado por el CSD la incorporacion a la
Asamblea General de la RFEF de cinco miembros natos, ademds de los ya existentes.

articulo 3.2 a/ exige como contenido minimo del reglamento electoral: “Numero de
mbros de la Asamblea General”, entre los que, obviamente, pues ostentan el
‘estatus que los electos, se encuentran los natos. A lo que ha de afadirse que,
expositiva de la Orden Ministerial, como se ha seflalado mds arriba, se

como medida de mejora de los procesos de gobernanza, “...que la
6n... de la Asamblea general sea detallada en el Reglamento Electoral y no
ia...”. Y los miembros natos, no cabe duda, componen la Asamblea

s previsiones, el apartado 1 del articulo 16 del Reglamento

ce: “La Asamblea General estard integrada por ciento cuarenta



La incorporacién de los nuevos miembros natos va a incrementar el nimero total de
miembros, o disminuir el de electos, si se decide mantener el mismo numero total de
miembros. Se hace por tanto, imprescindible, antes de iniciar el proceso electoral,
modificar el Reglamento Electoral de la RFEF, en este punto. Ademds, en vez de
“veinte”, deberd figurar “veinticinco”.

A continuacién, en el apartado 2 del articulo 16, se dispone: Seran miembros natos: El
Presidente de la RFEF. b/ Los Presidentes de las diez y nueve Federaciones de 4mbito
autondmico, esto es, las Federaciones Andaluza, Aragonesa, del Principado de
Asturias, Balear canaria, Céntabra, de Castilla-La Mancha, de Castilla y Lebn,
Catalana, de Ceuta, Extremefia,, Gallega, Melillense, Riojana, de Madrid, de la regién
de Murcia, navarra, de la comunidad Valenciana y Vasca”.

A este listado de miembros habran de affadirse, mediante la oportuna reforma, los
nuevos miembros natos.

En fin, ademas de lo anterior, un elemental principio de seguridad juridica aconseja
que el proceso electoral a la Asamblea, a la Comisién Delegada y a Presidente se
celebren de acuerdo con un Reglamento que contenga en sus disposiciones el namero
total de los miembros la Asamblea General, asi como el de electos y natos, aln
cuando la regulacion de cudles sean estos tltimos haya de constar en los Estatutos. No
puede olvidarse, tampoco, que la eleccion indirecta del Presidente y la Comisién
Delegada exigen una eleccion y composicion de la Asamblea que se hayan
desarrollado conforme al Reglamento Electoral vigente en cada momento, pues €s la
norma que, en desarrollo de la Orden Ministerial, regula los procesos electorales de la
Federacion.

3% Del escrito de solicitud parece deducirse que no haria falta modificar el
Reglamento Electoral, en este punto, en base a un principio de jerarquia normativa de
los Estatutos. Pero es de sobra conocido que el principio de jerarquia no es el Gnico
que rige las relaciones entre normas.

Como ya ha seialado en alguna ocasiéon este Tribunal, la norma que tiene la
competencia para determinar quienes sean los miembros natos de una Asamblea son
los estatutos (en tanto que es la norma organizativa basica de la Federacion) y, en
consecuencia, también el numero de ellos. Pero, segin el articulo 12.2 del Real
Decreto de Federaciones Deportivas, el nimero méximo de miembros de la Asamblea
General se fijara en las disposiciones que regulen la convocatoria de las elecciones. Y
tales normas son la Orden ECD/2764/2015 y el Reglamento Electoral de la RFEF. Es
‘que, en este punto, estatutos y reglamento electoral, no se relacionan bajo el
de jerarquia (como parece decirse en el escrito de solicitud), sino de
cia, en raz6n a la materia que a cada una le toca regular, y por la funcién que

ente que, aunque los estatutos constituyen la maxima expresion de
zativa que deriva de la libertad de asociacién, como sefiald la
ncia Nacional de 26 de febrero de 2009 (rec.6/2007), “no es lo
portiva-genero- que una federacion deportiva —especie-". V'
wcias de este Organo judicial se ha reconocido la posibilidad
de asociaciéon) de regular los procesos electorales de las



federaciones deportivas en base a las funciones de cardcter pablico que tienen
atribuidas (Sentencias de la de la Audiencia Nacional de 26 de febrero de 2009-rec.
6/2007 y de 23 de julio de 2009-rec.7/2007). En definitiva, si los estatutos son la
norma primaria a través de la cual se actGa la autonomia organizativa propia de la
libertad de asociacion, la regulacion de los procesos electorales, que lleva a cabo el
reglamento electoral, atiende al cumplimiento de los principios democréticos y
representativos que proclama la Ley del Deporte.

ILSOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE ENVIAR JUNTO CON EL PROYECTO
DE REFORMA DEL REGLAMENTO ELECTORAL UN PROYECTO DE
CALENDARIO ELECTORAL, Y SOBRE LA DISTRIBUCION INICIAL DE
REPRESENTANTES QUE SE HA ENVIADO.

Se dice en el escrito de solicitud: “Junto con el Reglamento ya aprobado en su
momento por el CSD se adjunta la previsiéon de calendario y la distribucién por
estamentos segun el censo inicial que es objeto de publicacion”.

En cuanto a la prevision de calendario, la enviada no puede considerarse tal, en la
medida que no va més alld de una plantilla que contiene la serie de actos electorales
que habran de tener lugar. El proyecto de calendario, conforme al articulo 4 de la
Orden Ministerial, debera enviarse con el proyecto de modificacion del Reglamento
Electoral.

Por lo que se refiere a la distribucion por estamentos que se ha enviado junto con la
solicitud, como se ha razonado mas arriba, con arreglo al articulo 3.2, letra b/ de la
Orden Ministerial, la distribucion inicial forma parte del contenido del reglamento
electoral.

La distribucion enviada parte, por tanto, de una concepcion errénea que parece
disociar el Reglamento, de la distribucién inicial, a pesar de la claridad de la Orden
Ministerial en este punto, segun los preceptos y la parte expositiva transcritos mds
arriba. La cuestion presenta una indudable relevancia, en la medida que al constituir la
distribucion inicial contenido reglamentario, se le ha protegido con las garantias de la
aprobacion de esta norma. No en vano, constituye tal distribucién el elemento
esencial de partida para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo, pues nada menos
‘que define el nimero de representantes que corresponden a cada circunscripeion,
especialidad y estamento.

o lo anterior, ha de hacerse constar que no se ha remitido a este Tribunal
nte en el que conste que se haya dado cumplimiento a los tramites y garantias
s por el articulo 4 de la Orden Ministerial, en relacion con la distribucion
iada. Y, a este respecto, parece conveniente aclarar que no pueden
notificados los miembros de la Asamblea con el comunicado que se
escrito: “En el dia de hoy, se ha informado a todos los miembros de la
‘reunida en Madrid, en sesion extraordinaria, de la voluntad de

alidad puede deducirse que tampoco, con anterioridad al envio
el plazo de alegaciones que exige el articulo 4 de la Orden



1. SOBRE LA NECESIDAD DE MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS
FEDERATIVOS.

Se refiere en el escrito: “A los solos efectos de la eleccion del Presidente de la RFEF
debera tenerse en cuenta la autorizacion de modificacion estatutaria que pudiera
formular la Comision Directiva del CSD en relacion con la inclusion de cinco
miembros natos ya autorizados mediante resolucién expresa del propio CSD™.

En este punto, cabe recordar que este Tribunal informé, con fecha 4 de octubre de
2019, la solicitud de autorizacion de incremento de miembros natos.

En aquel informe se ponia de manifiesto:

“Tercero. La modificacion Estatutaria solicitada al CSD por la RFEF se consigna en
el articulo 25 (actual articulo 28 de los Estatutos vigentes), con el siguiente texto:

“Articulo 25. La Asamblea General.
1. La asamblea general es el 6rgano superior de gobierno y representacion de la
RFEF y estara compuesta por miembros natos y electos.
2. Son miembros natos de la Asamblea General:
a. El presidente de la RFEF.
b. Los presidentes de las diecinueve Federaciones de ambito autonomico
integradas en la RFEF.
c. Los que reunan las condiciones de mérito, (rayectoria o prestigio
deportivo* (segun documento adjunto) (requiere autorizacion del CSD
para su implantacion).”

A la vista de tal texto se sefialo entonces:

“En relacion con el texto propuesto se sefiala al CSD:
...

Por otro lado, la Ley del Deporte, el Real Decreto de Federaciones Deportivas y la
en Ministerial exigen que la regulacion conste en los Estatutos. Asi, el articulo 31
Ley del Deporte, establece que las federaciones deportivas regulardan su
interna y funcionamiento a través de sus estatutos, asi como que la
un oérgano de gobierno y representacion de cardcter necesario; el

del Real Decreto 1835/1991, dice que los estatutos deberdn regular,
la estructura orgdanica general, con expresion concreta de los
0, representacion, administracion y control ..., asi como el sistema
e de los titulares de los organos federativos de gobierno y
antizando su provision mediante sufragio libre, igual directo y
de los anteriores preceptos, el articulo 8.3 de la Orden
ina, asimismo, que la duracion del mandato, determinacion y
) de miembros natos debera ser reflejada en los Estatutos.




En conclusién, a la vista de lo propuesto por la RFEF, y con las correcciones que se
apuntardn a continuacion, en el apartado 2%, se sefiala al CSD que el articulo 25
deberia quedar como sigue:

“Articulo 25. La Asamblea General.
1. La asamblea general es el 6rgano superior de gobierno y representacion
de la RFEF y estard compuesta por miembros natos y electos.
2. Son miembros natos de la Asamblea General:

a. El presidente de la RFEF.

b. Los presidentes de las diecinueve Federaciones de ambito autonémico
integradas en la RFEF.

c. Los que retinan las condiciones de mérito, trayectoria o prestigio
deportivo, hasta un mdximo de 19 miembros que responderdn a los
siguientes criterios:

- Clubes histéricos de la Primera Division con un mdximo de 3 de entre
aquellos clubes que no hubieren dejado nunca de participar en la
Primera Division desde el inicio de la competicion.

- Futbolistas no en activo con especiales méritos deportivos hasta un
maximo de 4. Se consideran méritos deportivos y por este orden los
siguientes hasta completar el nimero maximo:

o Dos primeros capitanes/as de la Seleccion Espariola Absoluta
de Futbol que hubieren sido campeones del mundo.

o El jugador con el maximo de goles marcados con la Seleccion
Espariola de Fiitbol Absoluta.

o El jugador con el mayor nimero de partidos invicto con la
Seleccion Espariola de Fiitbol Absoluta.

- El entrenador y el jugador de futbol playa con el mayor nimero de
titulos deportivos en el fiitbol playa nacional y/o internacional.

- El presidente de la Asociacion de Clubes de Powerchair Football
Espaiia (ACPFE)

- El Futbolista con el mayor nimero de seleccionados en la seleccion
espanolad de pardlisis cerebral en cualquiera de las clases.

- El Presidente de la Federacion de Accionistas y Socios de Fiitbol
(FASPE).

- El Presidente de la Asociacion de la Prensa Deportiva.

- El Presidente de la Asociacion de Agentes/Intermediarios de Futbol.

’ - El Presidente de la Asociacion de Médicos Profesionales de Fuitbol.

- El Presidente de la Liga Nacional de Fiitbol Profesional.

- El Presidente de la Asociacion/Sindicato de Jugadores de Futbol mas
representativo de los reconocidos en el ambito del Fiitbol.
Presidente de la Asociacion/Sindicato de Jugadores de Futbol Sala
presentativo de los reconocidos en el ambito del fithol sala.
idente de la Asociacion/Sindicato de Jugadoras de Fitbol Sala
representativo de los reconocidos en el ambito del futbol sala.”

esto por la RFEF, con las correcciones que a continuacion
uicio de lo que se sefiale en los apartados siguientes de
los tramites que los estatutos establecen para su propia



Es decir, en el informe se venia a sefialar que no era suficiente lo que se habia
aprobado como modificacion estatutaria, sino que, una vez conseguida la autorizacién
del CSD, deberia someterse el texto, con los 19 propuestos, al procedimiento de
reforma estatutaria. Pues bien, ahora, una vez conseguida en parte, la autorizacién de
la Presidenta del CSD, y siguiendo el mismo criterio que entonces, parece necesario
recordar que el contenido autorizado debera someterse al procedimiento de reforma
de los estatutos. No puede entenderse, como podria deducirse de los términos del
escrito de solicitud, que los tramites de modificacién se hayan realizado ya. Pues los
estatutos son normas y las normas se modifican en base a textos concretos. Y de la
misma manera que este Tribunal entendi6 que, cuando se consiguiera la aprobacién
del incremento de diecinueve miembros natos, el texto que los incorporaria a los
estatutos habria de someterse al proceso de reforma estatutaria, ahora también
entiende que es preciso que se haga con los cinco autorizados.

Ademds, a este Tribunal no le consta si los cinco miembros que han resultado
autorizados por la Presidenta del CSD se han sometido a la Asamblea General. De no
haberse hecho, o de no tramitarse la reforma estatutaria que aqui se indica, se estaria
ademas, sustituyendo la voluntad de quienes votaron a favor la propuesta de los
diecinueve nuevos miembros que en su dia fueron propuestos, pues se estaria
presuponiendo que habiendo demostrado que quieren esos diecinueve, les es
suficiente con cinco, 0 que esos cinco, y no otros cinco de los que votaron, son los
que prefieren.

Por ello, y con independencia del examen de la solicitud de adelanto electoral que se
va a realizar a continuacién, este Tribunal, en su funcion de velar de forma inmediata
por el ajuste a derecho de los procesos electorales en los 6rganos de gobierno de las
federaciones deportivas, entiende que ante la proxima celebracion de las elecciones,
tiene que manifestar su criterio de que el incremento de miembros natos no puede
considerarse vigente hasta que la propuesta concreta sea sometida a todos los tramites
de una reforma estatutaria en el seno de la Federacion y tal propuesta sea aprobada
por la Comision Directiva del CSD.

Quinto. Entrando en el examen de la solicitud de adelanto, y su justificacion, es
preciso recordar que el articulo 2.1 de la Orden ECD/2764/2015 establece que las
Federaciones deportivas Espafiolas procederan a la eleccion de sus respectivas
Asambleas Generales, Presidentes y Comisiones Delegadas cada cuatro afios. Asi
o que, el apartado 3 dispone que los procesos electorales se realizaran
idiendo con el afio de celebracion de los Juegos Olimpicos de Verano, debiendo
rse dentro del primer cuatrimestre de dicho afio. Y que, no obstante, las
ones que vayan a participar en dichos Juegos Olimpicos de Verano iniciaran
»s electorales dentro de los dos meses siguientes a la finalizacion de los

clasificacion, la RFEF va a participar en los Juegos Olimpicos de
por lo que de conformidad con el articulo 2.3 le corresponde iniciar
dentro de los dos meses siguientes a los mismos. Es decir, entre
“de 2020. Siendo este el punto de partida, se ha solicitado del
s se celebren unos meses antes de lo que corresponden, en los



términos que se verdn a continuacion y sobre los que este Tribunal procede a informar
al CSD.

I. En primer lugar, hay que poner de manifiesto la falta de claridad de la peticion,

En el inicio del escrito se pide que se autorice la celebracion de las elecciones
“...dentro del primer semestre del afio 2020...”. Mientras que, en el Gltimo pérrafo, se
dice: “Esta es la razon por la que solicitamos que el proceso electoral se desarrolle y
finalice en el primer trimestre del afio 2020,

En lo que se refiere a la peticion de que “el proceso electoral se desarrolle y finalice
en el primer trimestre del afio 2020, no es necesario explicar que la autorizacion de
que el proceso electoral a la Asamblea, a la Presidencia y a la Comision delegada se
desarrolle y finalice dentro de tal periodo parece imposible, a la vista de la fecha de
presentacion de la solicitud, asi como de los tramites y plazos cuyo cumplimiento
deriva de la normativa electoral. Ademas, es preciso advertir que la cercania entre la
peticion y el periodo de tiempo que se solicita, es susceptible de generar problemas en
relacién con el ejercicio del derecho de sufragio activo y pasivo. Todo ello, sin
perjuicio de que, asimismo, sean aplicables a la celebracion en el primer trimestre, las
consideraciones que se haran, a continuacion, sobre el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la disposicion adicional primera de la Orden Ministerial, en relacion con
la peticion de que se celebren dentro del primer semestre de 2020.

II. En cuanto a cual sea el campeonato del mundo al que se quiere presentar una
candidatura, que es la justificacion que se esgrime, en el parrafo cuarto de la pagina 4
del escrito de peticion, se refiere a “su candidatura a la organizacion del proximo
Campeonato del Mundo de Fitbol”. Lo que se aclara mas abajo, en el parrafo cuarto
de la pagina 5, cuando se expresa “...ser elegida por la FIFA como candidatura para
el Mundial 2030”.

Es decir, se esta solicitando un adelanto para celebrar unas elecciones que se tienen
que iniciar entre septiembre y octubre de 2020, en relacién con una candidatura a un
peonato Mundial que tendrd lugar diez afios mds tarde. Sobre tal peticion han de
inarse la concurrencia de excepcionalidad y de imposibilidad o grave dificultad
limiento de las elecciones cuando prevé la Orden Ministerial.

en el examen de tales requisitos (exigidos por la disposicién final
a Orden ECD/2764/2015), lo que se explica en la solicitud se puede
tipos de justificaciones. Que en el pasado se han aprobado
adelantos electorales; y que se va a preparar una candidatura al



1.- En primer lugar, se informa al 6rgano decisor respecto del uso de los precedentes
por los 6rganos administrativos, que de los mismos se extraen criterios que ayudan a
aplicar las normas a las distintas situaciones a resolver. Y se utilizan cuando la norma
no esta clara, no lo estd suficientemente, o es preciso valorar su cumplimiento en cada
caso. La utilizacion de los precedentes ha de realizarse como corresponde y, en este
sentido, no es frecuente encontrar dos supuestos exactamente iguales, por lo que la
utilizacion del precedente ha de realizarse con cierto rigor. Hay que tener en cuenta
ademds que, incluso cuando se dan situaciones similares bajo la misma norma, es
posible apartarse del precedente, siempre que se motive. En este sentido, el informe
del TAD de 20 de diciembre de 2019, correspondiente al expediente 204/2019, se
apartd del criterio del propio TAD en 2016 y lo motivé. Y ello porque, el simple
hecho de que existan precedentes, no merma las facultades decisorias de los 6rganos,
en cada caso. Como ya se sefial6 en la resolucion del expediente 204/2019, de 20 de
diciembre de 2019: “Se seiala que en anteriores procesos se concedio el
aplazamiento. Pero ello, por si mismo, no justifica que en el presente haya de
concederse".

2.- En segundo lugar, parece oportuno aclarar que se ponen de manifiesto como
antecedentes, resoluciones de la Junta de Garantias Electorales y del TAD, como si
estos 6rganos fueran los que hubiesen decidido los cambios. La decision, como es
bien conocido, corresponde al CSD. Tales ¢rganos tan solo informaron, con carécter
preceptivo, desconociendo este Tribunal si se siguid su criterio, o no.

3.- En el escrito de peticion se alude a aplazamientos y adelantos y, respecto de los
adelantos, parece que se quiere indicar que son menos perjudiciales. En realidad. lo
que tienen, unos y otros, son unos efectos diferentes.

El aplazamiento implica el retraso en la renovacion de los o6rganos con base en los
principios democraticos y representativos que exige la Ley del Deporte. De ahi la
necesidad de cumplimiento de la justificacion que exige la norma. El adelanto, por su
parte, incide sobre el mandato de los representantes, afecta a su derecho de sufragio
pasivo, pues hace que no se cumpla, en su totalidad, el mandato para el que se fue
elegido. A ello debe afiadirse que, dependiendo de la antelacién con la que se solicite
y autorice el adelanto, también es susceptible (segiin ha informado este Tribunal el 10
de enero de 2020) de perjudicar los intereses de quienes legitimamente quisieran
ejercer su derecho de sufragio pasivo y se estuviesen organizando para unas
elecciones que tienen previsto comenzar varios meses después, segun lo dispuesto en
la Orden Ministerial. La cercania de la autorizacion con el inicio del proceso electoral
e afectar, por ello, a uno de los principios bésicos de todo proceso electoral, cual

necesario rigor los requisitos de la disposicion final primera, que
alidad, e imposibilidad o grave dificultad de celebracion de las
asi entendido por la Junta de Garantias Electorales, como puede
o del informe de 2012 que se transcribe en el escrito de peticion.
u fundamento tercero dice: “...De ahi que la Junta, a pesar de
thlemente la mayoria de los casos, haya destacado siempre
dos por la entidad solicitante han de ser de tal entidad que

10



impidan o dificulten gravemente que el proceso electoral se inicie en el momento

temporal normativamente previsto™. Y lo mismo se recoge en diferentes informes del
TAD.

Siendo ese el principio, lo cierto es que existen supuestos en que el informe favorable
parece es lo que corresponde y asi se ha ido acordando. No obstante, no todos los
casos se encuentran en el mismo nivel en cuanto a la claridad del cumplimiento de los
requisitos de excepcionalidad e imposibilidad o grave dificultad.

. Nos encontramos, ante todo. con los motivos competicionales. Se trata de
aquellos casos en los que se alegue coincidencia con un campeonato de cierta
entidad. En este caso, la proteccién de derecho de sufragio es lo que lo
justificaria un cambio de fechas ( adelanto u aplazamiento). Pues estando
participando en la competicion, el ejercicio del mismo por los distintos

estamentos, podria verse afectado en forma de imposibilidad o grave
dificultad.

Asi, fue favorable el informe relativo al expediente 236/2015 en el que se
anunciaban varias competiciones en el segundo semestre del afio y, en
particular: “iniciandola primera gran competicion con la celebracion de la
Copa del Mundo de.....". Y también el 30/2016: “Ademds, durante la primera
quincena de octubre 2016, estd prevista en Espaiia la organizacion y
celebracion del Campeonato de Europa femenino de R.XV, que resultaria
complejo en medio de un proceso electoral”. En realidad, en este expediente,
Jjunto a esta justificacién se aportaban otras, sin que conste en el informe por
cual de ellas se entendi6 favorable.

. También parece evidente, y se ha venido entendiendo como motivo de

adelanto, que la eleccion o designacion para la representacion en organismos
internacionales deportivos hace aconsejable no estar inmerso en un proceso
electoral nacional, o que se vaya a producir uno muy préximo en el tiempo. Y
ello, a los efectos de que quien resulte elegido tenga por delante un mandato
lo més amplio posible. Asi, por ejemplo, en el expediente 159/2019,
informado el 25 de octubre de 2029, el Presidente de una Federacion espaiola,
que habia sido miembro del Comité Ejecutivo de su Federacion internacional,
anunciaba su intencién de volver a presentar candidatura en calidad de
vicepresidente de la Federacion Internacional. Y como justificacién se
explicaba: “La preparacion de esta candidatura requerird una importante
-i‘mplicacién Y dedicacion en las relaciones internacionales que debe ser

6rgano ejecutivo de la FI. sin tener la certeza de permanecer en el cargo
idente de la F... en el siguiente ciclo olimpico”. Una justificacién
1 la que se dio en el 236/2015, “...Siendo poco coherente presentar
datura al organo ejecutivo de la FI sin tener la certeza de
~ en el cargo de Presidente de la F.. en el siguiente ciclo
‘también en el més reciente expediente 214/2019, informado el
e 2020, se vio susceptible de informe favorable, aunque con
que en el mismo se expresaban al ser la justificacion: “Al
mbramiento “intuitu personae”, F... valora positivamente
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que los Presidentes elegidos gocen de una extensa continuidad en sus
respectivas federaciones nacionales".

. Un tercer caso de adelanto de cierta claridad, que se ha informado, lo
constltulr(an aquellos supuestos en que, por existir W&M&n
\ ] 0 5 CON ancia en la Federacion (que
hayan sndo elegndas) se aprecue una grave dlﬁcultad de que se celebren las
elecciones cuando corresponde, pues amén de la clara excepcionalidad,
razones de buen gobierno aconsejan la renovacion lo antes posible. Esos
procesos sancionatorios suponen una dificultad grave a esperar a que se
celebre las elecciones cuando corresponde.

Como precedentes de este supuesto ( y sin perjuicio de que puedan existir
otros), los expediente 41/2016 y 224/2015, se informaron favorablemente. En
el informe correspondiente al primero se dice: “La F se limita a alegar como
motivo justificador de su solicitud la excepcional situacién de gobierno de sus
organos rectores por los hechos acaecidos desde el mes de noviembre pasado.
Ahade que tales circunstancias aconsejan el adelanto de las mismas para
refrendar el necesario y conveniente respaldo electoral de los diferentes
estamentos del... a una nueva Asamblea, comision delegada y presidencia en
aras de una mayor estabilidad de la gobernanza y actividades federativas,
sobre todo respecto de las competiciones internacionales de selecciones
nacionales espafiolas”. Por su parte, en el 224/2015 se considerd: “La F... se
limita a alegar como motivo justificador de su solicitud la situacion
excepcional en que se encuentra la propia Federacion, con su... inhabilitado
y con el anterior proceso electoral cuestionado. Se Irata de una situacion
perfectamente conocida por es Tribunal Administrativo del Deporte y no cabe
duda de que resulta muy conveniente regularizar la situacion de la F ... cuanto
antes. Se trata pues de una poderosa razon para adelantar el inicio del
proceso electoral federativo y que debe determinar el sentido favorable del
presente Informe”. Se desconoce si, finalmente, el adelanto fue autorizado.

n alguna ocasion, se ha entendido justificado el adelanto por la celebracién

. de acontecimientos no ivos de cardcter internacional en un

momento cercano a la celebracion de las elecciones. En el expediente

| Y ~ 11/2014 la justificacion fue la siguiente: “La F basa su solicitud en el hecho
LRI e de que durante los dias 1 a 6 de junio de 2014 va a tener lugar en Barcelona

19° Congreso de la FI... "evento de gran trascendencia para los intereses
rtivos esparioles”. Sefala asimismo que si el proceso electoral diese
o en el segundo trimestre del afio en curso, seguramente no daria
tenerlo plenamente ultimado para las fechas de celebracion del
ongreso, sin que haya sido elegido el nuevo Presidente de la
Y el TAD informé: “La solicitud de la F... aparece fundada v
‘imidos parece que dificultan o impiden la celebracion de las
plazos previstos en el articulo 2 de la reiterada orden
. La naturaleza y dimensién del acontecimiento parece que
¢ caso, el informe favorable. No obstante, entiende este
examinarse en cada caso las circunstancias, pues un

12



acontecimiento de este tipo no siempre tendria por que justificar un cambio en
la fecha de las elecciones.

. Respecto de los motivos organizativos ( que abarcarfan logisticos, de gestion
etc), siendo la posible causa que impida o dificulte las elecciones la carga que
supone la organizacién de un campeonato, la valoracion deberfa de depender
de factores diversos. Y en ellos no siempre tendria por qué darse la
excepcionalidad. Asf, el tamafio de la Federacion; la proximidad el
campeonato a organizar; el tipo de campeonato, la razén concreta que se
aporte; u otros que se puedan tomar en consideracion en cada caso. En el
expediente 214/2019, informado el 10 de enero de 2019, tras exponer una
serie de tareas necesarias en la organizacion del Campeonato se aducia por la
Federacion: “Se dice que el proceso electoral terminaria, de iniciarse cuando
corresponde, en los meses de noviembre o diciembre, lo que dejaria al nuevo
Presidente y junta directiva un escaso margen de tiempo para la correcta y
eficaz gestion del campeonato de referencia. Y que adelantarlo para que
finalice antes del 30 de junio de 2020 garantiza disponer como minimo de un
afio natural para la organizacion del campeonato’. Pues bien, una vez
examinadas las circunstancias concurrentes, el Tribunal entendié que no
estaba justificado el adelanto por esta causa.

. Un tipo de justificacion muy especifico lo constituye el hecho de que la
participacién en los Juegos Olimpicos. con cardcter excepcional, en una
concreta Federacion, fuese incierta. El proceso natural, en este caso, llevaria al
aplazamiento electoral. No obstante, a la vista de las circunstancias. también
podria servir de justificacion a un adelanto. Y, en esta linea, el expediente
30/2016, en el que se aportaba como una de las justificaciones, fue objeto de
informe favorable, aunque de sus términos no puede conocerse si fue por esta
o por otra de las razones que se esgrimieron.

En el caso de la solicitud objeto del presente informe, nos encontramos ante razones
que, sin ser propiamente organizativas, pretenden guardar relacion con éstas. Se trata
de la posible adjudicacién de un campeonato que, al no haberse producido todavia,
hace dificil que se den, tanto la excepcionalidad, como la imposibilidad o grave
dificultad, pues el hecho en el que se sustenta la peticion es incierto, e incluso
tético. En casos como este, entiende este Tribunal, deberian valorarse las distintas
s que concurren. Entre otras, la naturaleza e importancia del campeonato
1a cercania de las elecciones con la adjudicacion; el posible perjuicio que
diera causar en la misma; la fase en la que se encuentre el proyecto; o
se valoren.

fueron expuestas en el expediente 214/2019 y se consideré que
1 el adelanto: “En el presente caso nos encontramos ante un
ado del cumplimiento de los requisitos de la disposicion
“hecho hipotético de que Espaha resultase adjudicataria de

onatos respecto de los que se dice se ha tomado la
tud de organizacion. Pero no se da dato alguno en
decision, ni sobre el desarrollo del proceso de
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adjudicacion. Tan solo se hace una genérica referencia a " un adecuado margen de
actuacion” del nuevo equipo directivo, que no deja de ser sino una cautela ante un
Jfuturo e incierto hecho, cual seria la eventual adjudicacion de la organizacion de los
Campeonatos ",

Con independencia del examen de la justificacién aportada que se hara en el apartado
siguiente (sexto) cabe sefialar que siendo indudable la relevancia del Campeonato, la
lejania tanto del inicio del proceso de adjudicacién, como de la adjudicacion misma,
hace que ésta solo pueda ser considerada como hipotética. Y ello segiin consta en el
siguiente el siguiente link (correspondiente a la web de la FIFA) en el que se dice que
el proceso de adjudicacion del Campeonato en que se basa la solicitud de
autorizacion objeto de este informe se iniciard en 2022 y que la adjudicacién no
tendra lugar hasta 2024: https /les.fifa.com/about.fi fa/who-we-are/news/el-conse]o-
i -del-n. Se trata de un
link en el que se aportan informaciones sobre decisiones adoptadas en el Consejo de
la FIFA celebrado en Shangai y en un apartado titulado “Otras decisiones
destacadas”, en el parrafo segundo se dice:

“Informacién general sobre el calendario de las candidaturas para la Copa
Mundial de la FIFA 2030, segun el cual el proceso comenzara el segundo
trimestre de 2022 y la seleccion de anfitrién o anfitriones tendra lugar en el
74.° Congreso de la FIFA en 2024”.

4.- Quedan por examinar los precedentes de informes que se sefialan en el escrito de
solicitud. Se reitera, no son precedentes de autorizacion de adelanto, sino de informes
sobre solicitudes de adelanto.

vocan ri

1/29!6, el ﬁo no_se 1den;ﬂm aporténdose tan solo la fecha que,
algunos casos, se remonta a 2010. Por ello, no es posible constatar su
contenido. Tampoco es posible constatar a qué resolucién pertenece el
“Cuarto.-” que se transcribe en la pagina 2.

En cuanto el expediente 41/2016, que si se identifica, se ha comprobado que
se trata de una resolucion relativa a una solicitud de adelanto electoral. Sin
embargo, el supuesto de hecho en el que se fundaba la solicitud era diferente
ahora se presenta. Se dice en la resolucién: “La F se limita a alegar
motivo justificador de su solicitud la excepcional situacion de gobierno
anos rectores por los hechos acaecidos desde el mes de noviembre
iade que tales circunstancias aconsejan el adelanto de las mismas
wdar el necesario y conveniente respaldo electoral de los diferentes
a una nueva Asamblea, comision delegada y presidencia en
r estabilidad de la gobernanza y actividades federativas,
ecto de las competiciones internacionales de selecciones
™. La situacion a la que se referia tal justificacion es bien
que ver con la de la RFEF, ni con la justificacién que
, al ser diferente el supuesto de hecho, més alla de
esto, se concedio el adelanto, se informa al érgano
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decisor que no parece un antecedente que pueda decir algo mds en relacion al
supuesto que nos ocupa.

. Se dice. més adelante, en el escrito de solicitud que la Junta de Garantias
Electorales, en 2012, autorizé una solicitud de adelanto electoral, a la RFEF
“por razones compeltitivas, logisticas de naturaleza deportiva y organizativas
tanto a nivel nacional como internacional”, y que sefialé que: “no existe
inconveniente para que con arreglo a la orden se permita el adelanto de la
convocatoria de las elecciones para ser celebradas en el primer trimestre de
2012",

Como puede apreciarse, la justificacion que fue alegada entonces, segn lo
que consta en el escrito de peticion y en la propia resolucién que se ha
examinado, se hizo en unos términos tan generales que no es posible saber si
se trataba de una situacion similar a la que ahora se alega.

Por otro lado, y dicho sea con el mayor respeto a lo que la Junta decidi6, la
misma lo que manifest6 era que no existia inconveniente, pero no se motivo
tal ausencia de inconveniencia. En realidad, lo que exige la norma no es que
exista 0 no inconveniente, sino que se cumplan los requisitos que se establecen
en la disposicion primera. Y en el informe de referencia esto no se explica.

. Se seiiala en el escrito de peticién que “hemos analizado todos y cada uno de
los antecedentes...”. Y se afirma que “los antecedentes analizados nos llevan
a la conclusién que como criterio general se han autorizado mayoritariamente
las solicitudes de posponer los procesos electorales y se han autorizado
siem: licitado 2

- A este Tribunal le resulta imposible constatar que las solicitudes de adelanto
se han autorizado siempre, asi como examinar todos y cada uno de los
antecedentes, como afirma el escrito han hecho en la Federacion, pues carece
de medios para la realizacion de tal labor de investigacién y hubiera
agradecido el envio de todos esos antecedentes. Por lo que este Tribunal
conoce, las solicitudes de adelanto electoral que se han informado son bastante
aisladas, frente a las solicitudes de aplazamiento, que han sido mas frecuentes,
dentro también de su limitado nimero. No en vano, uno de los requisitos que
~ exige la disposicion final primera es la excepcionalidad.

a en el presente informe. Pues es perfectamente posible, a la vista de
acion, examinar si concurren los requisitos exigidos por la norma.

, no puede dejar de ponerse de manifiesto que no siempre se han
ablemente las solicitudes de adelanto, por lo que en el escrito
neurre en un error. A modo de ejemplo se sefialan los
13 de julio de 2016 ( Exp. 367/2016) y 265/2016. En el
;" emitir informe desfavorable respecto de la solicitud de
electoral instada por la F...”. Aunque el supuesto de
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hecho no era similar al que ahora se presenta, y el plazo con el que se pidi6 era
mucho mds corto, la justificacién que entonces se adujo si guarda cierto
parecido con la que ahora se presenta. Asi en el fundamento cinco consta:
“...la razon que se invoca es dotar a la F... de un nuevo equipo de gobierno
““capaz de ilusionar con un nuevo proyecto a su Asamblea electa en 2016™"
aun cuando ello se vincula con la necesidad de solicitar " "un préstamo con
garantias” " para refinanciar la deuda”. Por su parte, en el 265/2016 se
decidié: “Por todo ello, en virtud de las consideraciones expuestas, el
Tribunal Administrativo del Deporte entiende que no dispone de la
informacion suficiente como para emitir un informe favorable o desfavorable
a la peticion realizada por la F... para iniciar el proceso electoral el primer
semestre de 2016"

En conclusion a lo anterior, se informa al 6rgano decisor que, segin el criterio de este
Tribunal, los antecedentes aportados no tienen por qué condicionar la autorizacion
que ahora se solicita. Lo que corresponde, por tanto, es examinar la justificacion que
ahora se aporta.

B/ SOBRE LA JUSTIFICACION EXPUESTA POR LA RFEF

Ia justificacion de la peticion se funda en que la RFEF estd haciendo gestiones para
una candidatura destinada a que Espafia organice el Campeonato Mundial de Futbol
de 2030. Y que es necesario que en junio de 2020 las estructuras directivas de la
Federacion tengan un mandato consolidado y valido para un periodo de cuatro afios.

Dado el salto 16gico que parece producirse en el razonamiento de la peticion, se hace
preciso aclarar que lo que se pretende poner de manifiesto es que el comienzo de las
elecciones entre septiembre y octubre de 2020 perjudicaria que se adjudicase la
organizacion del mundial de 2030 a Espafia. Y que el adelanto al primer semestre lo
beneficiaria. Porque es, segin la peticion, justo en ese momento cuando los dirigentes
de la RFEF deben tener 4 afios de mandato por delante. No se trata tanto de una
imposibilidad material o una grave dificultad material, sino de un supuesto efecto
negativo sobre la adjudicacion de la organizacion del mundial.

Si tal perjuicio o efecto negativo quedase demostrado en la solicitud, aunque
materialmente no hubiese una imposibilidad o grave dificultad en si misma, si podria
valorarse la concurrencia la causa, aunque fuese de modo indirecto. La cuestion es
examinado el escrito, segin criterio del Tribunal, no parece que puedan

se mas que unas legitimas opiniones subjetivas que no se sustentan en prueba
mento alguno. Y ello por las razones que a continuacion se exponen:

el requisito de la imposibilidad o grave dificultad de cumplimiento de
tener presente que no se argumentan razones competicionales, ni
s no se trata de que las elecciones vayan a coincidir con la
dial (que serd diez afios después de las mismas), ni siquiera con
mismo, ni con la presentacion de la candidatura ( el inicio del
ni con la candidatura misma ( la adjudicacion estd prevista
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presente ni siquiera existe, siendo tan solo, un deseo firme o un plan dentro de la
RFEF.

- De lo que se informa en el escrito, no se puede conocer el estado concreto del plan
que se tiene de presentar una candidatura, tampoco si depende solo de la RFEF o
también de otras instancias o autoridades, ni de cudles son los hitos que hay que ir
cumpliendo y en qué plazos. Todo ello, teniendo en cuenta que faltan diez afios para
el Mundial de referencia, parecerfa logico conocerlo al tomar la decision de la
autorizacion.

- Se refiere la justificacion a una competicion que tendré lugar dentro de diez afios,
sin explicar y documentar cuales son los tramites de una candidatura a diez afios vista,
mis alld de los logicos contactos y reuniones que se manifiestan en el escrito, que
nada parecen tener que ver con la celebracion de elecciones y, mucho menos, con que
las imposibilite, o dificulte gravemente su celebracion en el tiempo que indica el
articulo 2.3 de la Orden Ministerial. Tampoco se explica en que afecta a la
celebracion de elecciones las necesidades de infraestructuras que se explican.

Este Tribunal desconoce cuéles son los méritos que se valoran para que un pais sea
elegido para organizar un mundial. Si existen, y el tener un mandato de cuatro 4 afios
por delante, en junio de 2020, constituye uno de ellos, deberia documentarse de algin
modo, para asi poder valorar si tal supuesto mérito constituye una causa que impida o
dificulte el cumplimiento del articulo 2.3 de la Orden Ministerial.

- Se dice que en mayo-junio el proyecto deberé estar totalmente definido, y se afiade:
“es evidente que solo puede presentarse socialmente una candidatura para un mundial
de futbol que pretenda ser s6lida y creible si las estructuras directivas de la federacion
(es decir Presidente, Junta Directiva y Asamblea General) tienen un mandato
consolidado y claro para un periodo de cuatro afios”.

En realidad, tales afirmaciones no pasan de ser una opinion, que no esta amparada por
documento ni evidencia alguna. Autorizar el adelanto o el aplazamiento en base a
opiniones o afirmaciones subjetivas implicaria, de acuerdo con el principio de
igualdad, tener que hacer lo mismo, a partir de este momento, con cualesquiera
iones que adujesen su propia opinién subjetiva sobre cuando celebrar las
ones, lo que en definitiva, supondria avalar el incumplimiento de la Orden




