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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Manuel Marchena Gémez, Presidente
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D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D. Luciano Varela Castro

D. Antonio del Moral Garcia

D. Andrés Palomo Del Arco

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En Madrid, a 14 de octubre de 2019.

Esta Sala de lo Penal ha visto en nombre de S. M. el Rey, en juicio oral y
publico, la Causa Especial num. 3/20907/2017, seguida por los delitos de
rebelidén, sedicion, malversacion, desobediencia y pertenencia a organizacion

criminal, contra los siguientes procesados.

D. ORIOL JUNQUERAS | VIES y D. RAUL ROMEVA | RUEDA,
representados por la Procuradora Diia. Celia Lépez Ariza y asistidos por los
Letrados D. Andreu Van Den Eynde Adroer, Diia. Estefania Torrente Guerrero y

DAa. Laia Altay6é Mafosa.
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Dfia. CARME FORCADELL | LLUIS, representada por el Procurador D.
Emilio Martinez Benitez y asistida por los Letrados Dfia. Olga Arderiu Ripoll y D.
Raimon Tomas Vinardell.

D. JORDI TURULL | NEGRE, D. JOSEP RULL | ANDREU y D. JORDI
SANCHEZ | PICANYOL, representados por el Procurador D. Anibal Bordallo
Huidobro y asistidos por los Letrados D. Jordi Pina Massachs, Dia. Ana
Bernaola Lorenzo, D. Francesc Homs i Molist y Diia. Miriam Company Marsa.

D. JORDI CUIXART | NAVARRO, representado por el Procurador D. Luis
Fernando Granados Bravo y asistido por los Letrados Dfia. Marina Roig
Altozano, D. Alex Sola Pafnos, D. Benet Salellas Vilar, Dfia. Marta Bolinches
Chorda y D. Marc Serra Torrent.

D. JOAQUIM FORN | CHIARIELLO y Dfia. MERITXELL BORRAS | SOLE,
representados por el Procurador D. Carlos Ricardo Estévez Sanz y asistidos por
los Letrados D. Javier Melero Merino, Dfa. Judit Gené Creus y D. Francesc

Homs i Molist.

Diia. DOLORS BASSA | COLL, representada por el Procurador D. Anibal
Bordallo Huidobro y asistida por los Letrados D. Mariano Bergés Tarilonte y D.

Rodolfo Lépez Redon.

D. CARLES MUNDO | BLANCH, representado por el Procurador D.
Ramén Blanco Blanco y asistido por los Letrados D. Josep Riba Ciurana, Dia.
Rosa Maria Calderon Gallart, DAa. Teresa Galve Uranga y Diia. Berta Viqueira

Sierra.

D. SANTIAGO VILA | VICENTE, representado por la Procuradora Diia.
Gema Sainz de la Torre Vilalta y asistido por los Letrados D. Pablo Molins Amat,

D. Juan Segarra Monferrer y Diia. Leticia Remirez Antufia.
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La representacion del Ministerio Fiscal fue asumida por la Fiscal de Sala
Excma. Sra. Diia. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda y por los Excmos. Sres.
Fiscales de Sala, D. Jaime Moreno Verdejo, D. Javier Zaragoza Aguado y D.
Fidel Angel Cadena Serrano.

La representacion de la Abogacia del Estado fue asumida por las limas.
Sras. Diia. Rosa Maria Seoane Lopez y Dfia. Elena Saez Guillén.

La representacion de la acusacién popular, ejercida por el partido politico
VOX, fue asumida por la Procuradora Diia. Maria del Pilar Hidalgo Lépez y su
defensa por los Letrados D. Francisco Javier Ortega Smith-Molina, D. Pedro
Fernandez Hernandez y D. Juan Cremades Gracia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de octubre de 2017, se recibié en el Registro
General de este Tribunal Supremo querella formulada por el Fiscal General del
Estado por delitos de rebelion, sedicidbn y malversacién contra Dfia. Carme
Forcadell i Lluis, Presidenta del Parlament de Catalufia, y contra los siguientes
miembros de la Mesa del citado Parlament: D. Lluis Maria Corominas i Diaz, en
su condicion de Vicepresidente primero del Parlament de Catalufia entre el 22
de octubre de 2015 y el 25 de julio de 2017, y desde el 17 de ese mismo mes
Presidente del grupo parlamentario Junts pel Si; D. Lluis Guiné i Subirds,
Vicepresidente Primero desde el 25 de julio de 2017; Dia. Anna Simo i Castello,
Secretaria Primera; Dfia. Ramona Barrufet i Santacana, Secretaria Cuarta; y

contra D. Joan Josep Nuet i Pujals, Secretario Tercero de la Mesa.

Con la excepcion de este ultimo, la querella se dirigi6 contra todos los
citados en su condicion de miembros de la Diputacion Permanente del

Parlament.
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SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala y registrado con el num.
3/20907/2017, por providencia de 30 de octubre de 2017 se design0 ponente
para conocer de la presente causa y conforme al turno previamente establecido
al Magistrado Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez; acordandose por
providencia de la misma fecha que pasaran las actuaciones al Magistrado

ponente para que propusiera a la Sala la resolucion que corresponda.

TERCERO.- Por resolucién de fecha 31 de octubre de 2017, la Excma.
Sala Segunda, acordo:

1°) Declarar la competencia de esta Sala para la instruccion y, en su caso,
el enjuiciamiento por los delitos de rebelion, sedicién y malversacion contra Diia.
Carme Forcadell i Lluis, D. Lluis Maria Corominas i Diaz, D. Lluis Guiné i
Subiros, Dfia. Anna Sim¢ i Castelld, Diia. Ramona Barrufet i Santacana, D. Joan
Josep Nuet i Pujals. Asimismo hacer extensiva esa competencia, para el caso en
gue el Magistrado instructor asi lo considere oportuno, respecto de aquellas
otras causas penales actualmente en tramitacion y que puedan referirse a
hechos inescindibles respecto de los que han sido inicialmente atribuidos a los

guerellados.

2°) Designar Instructor, conforme al turno establecido, al Magistrado de
esta Sala Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde, a quien se le comunicara dicha

designacion a los efectos oportunos.

CUARTO.- Mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2017, se acordo
tener por personada y parte en la causa, en concepto de acusacion popular, a la
Procuradora Sra. Hidalgo Lopez, en nombre y representacion del Partido Politico
VOX, una vez fuera prestada la correspondiente fianza, facultando al Instructor
para que acordara lo procedente conforme establece el art. 280 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal (en adelante, LECrim).

Por auto de fecha 11 de diciembre de 2017, se declardé bastante la fianza

de 13.000 euros, prestada mediante ingreso en metalico en la cuenta de

4



Lo
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

consignaciones de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Diligencias Previas nam. 1/2016, acumuladas a esta causa), teniéndose por
personada y parte a la misma.

QUINTO.- Por auto de fecha 24 de noviembre de 2017, se acordé ampliar
el espacio subjetivo de investigacion correspondiente a esta causa especial y
reclamar del Juzgado Central de Instruccion n.° 3 de la Audiencia Nacional las
actuaciones obrantes en sus Diligencias Previas num. 82/2017, contra D. Carles
Puigdemont i Casamajd, D. Oriol Junqueras i Vies, D. Jordi Turull i Negre, D.
Rall Romeva i Rueda, D. Antoni Comin i Oliveres, D. Josep Rull i Andreu, Dia.
Dolors Bassa i Coll, Dfia. Meritxell Borras i Solé, Dfia. Clara Ponsati i Obiols, D.
Joaquim Forn i Chiariello, D. Lluis Puig i Gordi, D. Carles Mundo i Blanch, D.
Santiago Vila i Vicente, Diia. Meritxell Serret i Aleu, D. Jordi Sachez i Picanyol y

D. Jordi Cuixart i Navarro.

SEXTO.- Por auto de 22 de diciembre de 2017, se acordé ampliar el
espacio subjetivo de investigacion de las presentes actuaciones contra Dfa.
Marta Rovira i Vergés (Portavoz a la fecha de los hechos del Grupo
Parlamentario Junts pel Si y Secretaria General del partido politico Esquerra
Republicana de Catalufia); Dfia. Mireia Boya Busquet (Presidenta del Grupo
Parlamentario de la Candidatura de Unidad Popular); Diia. Anna Gabriel Sabaté
(Portavoz del Grupo Parlamentario de la Candidatura de Unidad Popular); D.
Arthur Mas Gavarré (Presidente de PDeCAT); Dia. Marta Pascal Capdevilla
(Coordinadora General de PDeCAT) y Dfia. Neus Lloveras i Massana

(Presidenta de la Asociacion de Municipios Independentistas, en adelante AMI).

SEPTIMO.- Con fecha 13 de febrero de 2018, se dict6 providencia,
teniendo por personada y parte a la Abogacia del Estado, en concepto de
acusacion particular, en la representacion y defensa que ostenta de la
Administracion General del Estado (Ministerio de Hacienda y Funcion Publica),

entendiéndose con dicha parte las sucesivas diligencias.

OCTAVO.- Con fecha 21 de marzo de 2018 se dicté auto que acordoé:
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«Declarar procesados por presuntos delitos de rebelion, del art. 472 y
concordantes del Cédigo Penal, a Carles Puigdemont i Casamajo, Oriol
Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Ratl Romeva i Rueda, Antonio Comin i
Oliveres, Josep Rull i Andreu, Dolors Bassa i Coll, Clara Ponsati i Obiols,
Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Sanchez Picanyol, Jordi Cuixart Navarro, Carme
Forcadell i LIuis y Marta Rovira i Vergés.

Declarar procesados por presuntos delitos de desobediencia, del art. 410
del Cdédigo Penal, a Lluis Maria Corominas i Diaz, Lluis Guin6é y Subirds, Anna
Isabel Simo i Castell6, Ramona Barrufet i Santacana, Joan Josep Nuet i Pujals,
Meritxell Borras i Solé, Lluis Puig i Gordi, Carles Mundo i Blanch, Santiago Vila i
Vicente, Meritxell Serret i Aleu, Mireia Aran Boya Busquet y Anna Gabriel
Sabaté.

Declarar procesados por el delito de malversacion de caudales publicos,
en los términos que se han expresado en los anteriores fundamentos juridicos, a
Carles Puigdemont i Casamajo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Radl
Romeva i Rueda, Meritxell Borras i Solé, Clara Ponsati i Obiols, Antoni Comin i
Oliveres, Joaquim Forn i Chiariello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i Gordi,
Carles Mundo i Blanch, Dolors Bassa i Coll, Santiago Vila i Vicente y Meritxell

Serret i Aleu.

Se mantiene la medida cautelar de prision provisional, comunicada y sin
flanza, de Oriol Junqueras i Vies, Joaquim Forn i Chiariello, Jordi Sanchez
Picanyol y Jordi Cuixart Navarro, resolviéndose en la forma que se ha expresado
la peticién de libertad cursada por este Ultimo procesado en su escrito de 1 de
marzo de 2018.

Se mantienen las medidas cautelares personales acordadas respecto de
Carles Puigdemont i Casamajo, Anna Gabriel Sabaté, Antonio Comin i Oliveres,

Clara Ponsati i Obiols, Lluis Puig i Gordi y Meritxell Serret i Aleu.
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Se fijla como nueva cuantia de la fianza en garantia de las
responsabilidades pecuniarias que pudieran derivarse del presente
procedimiento, la cantidad de 2.135.948,6 euros, que habra de ser
solidariamente prestada por los procesados Carles Puigdemont i Casamajé,
Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raul Romeva i Rueda, Meritxell
Borras i Solé, Clara Ponsati i Obiols, Antoni Comin i Oliveres, Joaquim Forn i
Chiariello, Josep Rull i Andreu, Lluis Puig i Gordi, Carles Mundé i Blanch, Dolors
Bassa i Coll, Santiago Vila i Vicente y Meritxell Serret i Aleu».

Por auto de 9 de mayo de 2018, se desestimaron los recursos de reforma
interpuestos contra la anterior resolucion; y por auto de 26 de junio de 2018, se
desestimaron los recursos de apelacion interpuestos contra el auto de 9 de
mayo de 2018.

NOVENO.- El dia 9 de julio de 2018 se dictd auto por el que, entre otros
pronunciamientos, se acordd declarar concluso el sumario y remitir los autos y

piezas de conviccion al Tribunal competente para conocer del mismo.

También por auto de 9 de julio de 2018, se acordd declarar rebeldes a los
procesados D. Antoni Comin i Oliveres, D. Lluis Puig i Gordi, Dia. Maria
Mertixell Serret i Aleu, D. Carles Puigdemont i Casamajo, Diia. Clara Ponsati i
Obiols, DAa. Marta Rovira i Vergés y Dfia. Anna Gabriel Sabaté, acordandose
suspender y archivar el curso de la presente causa respecto de los mismos

hasta que fueran hallados.

DECIMO.- Con fecha 3 de agosto de 2018, el Ministerio Fiscal intereso la
confirmacion del auto de conclusién del sumario y la apertura del juicio oral por

los delitos y contra los procesados que en su escrito se detallan.

La Abogacia del Estado -mediante escrito de fecha 6 de agosto de 2018-
y la acusacién popular -en escrito de 27 de agosto de 2018- instaron también la

confirmacion del auto de conclusién y la apertura del juicio oral.
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El sobreseimiento de la causa y, para el supuesto de desestimacion, la
revocacion del auto de conclusion del sumario, con la consiguiente practica de
diligencias de investigacion, fue solicitado por la representacion legal de los
procesados D. Oriol Junqueras i Vies y D. Raul Romeva i Rueda -5 de octubre
de 2018-; D. Joaquim Forn i Chiariello -5 de octubre de 2018-, D. Jordi Sanchez i
Picanyol -8 de octubre de 2018-, D. Jordi Cuixart i Navarro -5 de octubre de
2018-, Dfia. Carme Forcadell i Lluis -8 de octubre de 2018-, D. Josep Rull i
Andreu y D. Jordi Turull i Negre -8 de octubre de 2018-, Dfia. Meritxell Borras i
Solé -5 de octubre de 2018-; D. Lluis Maria Corominas i Diaz, Diia. Ramona
Barrufet i Santacana y D. Lluis Guino i Subirds -28 de septiembre de 2018-; D.
Carles Mundo i Blanch -5 de octubre de 2018- y Diia. Anna Simo i Castell6 -8 de
octubre de 2018-; D. Joan Josep Nuet i Pujals -9 de octubre de 2018- y Dfia.
Mireia Boya Busquet -8 de octubre de 2018-.

DECIMOPRIMERO.- Por auto de 25 de octubre de 2018, se acordo
confirmar el auto de conclusion del sumario dictado por el Excmo. Sr. Magistrado

instructor con fecha 9 de julio de 2018.

DECIMOSEGUNDO.- Por auto de 25 de octubre de 2018, se acordo:

«1.- Se declara abierto el juicio oral: a) por los hechos que, el auto de
procesamiento califica juridicamente como delito de rebelion, del art. 472 y
concordantes del CP, para D. Oriol Junqueras Vies, D. Joaquim Forn Chiariello,
D. Jordi Turull Negre, D, Raul Romeva Rueda, D. Josep Rull Andreu, Dfia.
Dolors Bassa Coll, Dfia. Carme Forcadell Luis, D. Jordi Sanchez Picanyol y D.
Jordi Cuixart Navarro; b) por los hechos que el auto de procesamiento califica
juridicamente como delito de malversacién de caudales publicos, del art. 432 y
concordantes del CP, para D. Oriol Junqueras Vies, D. Joaquim Forn Chiariello,
D. Jordi Turull Negre, D. Raul Romeva Rueda, D. Josep Rull Andreu, Dfia.
Dolors Bassa Coll, DAa. Meritxell Borras Solé, D. Carles Mundé Blanch, y D.
Santiago Vila Vicente; c) por los hechos que el auto de procesamiento califica
juridicamente como delito de desobediencia, del art. 410 del Cdodigo Penal, para

D. Lluis Maria Corominas Diaz, D. Lluis Guiné Subiras, Diia. Anna Isabel Simé
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Castell6, Dfia. Ramona Barrufet Santacana, D. Joan Josep Nuet Pujals, Dfa.
Mireia Boya Busquets, Dfia. Meritxell Borras Solé, D. Carles Mundé Blanch y D.

Santiago Vila Vicente.

2.- Se decreta el sobreseimiento libre para Dfia. Neus Lloveras Massana,

Dfia. Marta Pascal Capdevila 'y D. Artur Mas Gavarro.

3.- Procede dar al Ministerio Fiscal, a la Abogacia del Estado y a la

acusacion popular el traslado previsto en el art. 649 de la LECrim.

4.- La Sala queda integrada con el Excmo. Sr. D. Andrés Palomo del Arco

y la Excma. Sra. D2. Ana Maria Ferrer Garcia.».

DECIMOTERCERO.- Por el Ministerio Fiscal se presentd escrito de
conclusiones provisionales, calificando juridicamente los hechos como

constitutivos de los siguientes delitos:

A) Un delito de rebelion de los arts. 472.1°, 5°y 7°, 473.1 -inciso primero-
(promotores yl/o jefes principales) y 2 (distraccion ilegal de caudales publicos) y
478 del Cadigo Penal.

B) Un delito de rebelidn de los arts 472.1°, 5°y 7°, 473.1 -inciso primero-

(promotores y/o jefes principales) y 478 del Codigo Penal.

C) Un delito de rebelién de los arts 472.1°, 5°y 7°, 473.1 -inciso segundo-
y 2 (distraccion ilegal de caudales publicos) y 478 del Codigo Penal.

D) Un delito de malversacion de caudales publicos del articulo 432.1 y
3.b), parrafo segundo, del Codigo Penal en relacion con el articulo 252 del

Caddigo Penal.
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E) Un delito continuado de desobediencia grave cometido por autoridad
publica del articulo 410.1 del Cédigo Penal en relacion con el articulo 74 del
Cébdigo Penal.

Entendia el Ministerio Fiscal que de los anteriores delitos eran
responsables:

- D. Oriol Junqueras i Vies, del delito de rebelién definido en el apartado
A), interesando la imposicion de las penas de 25 afios de prision y de 25 afios
de inhabilitacion absoluta.

- Diia. Carme Forcadell i Lluis, D. Jordi Sanchez i Picanyol y D. Jordi
Cuixart i Navarro, del delito de rebelion definido en el apartado B), interesando la
imposicion de las penas de 17 afios de prision y de 17 afios de inhabilitacion

absoluta.

- D. Joaquim Forn i Chiariello, D. Jordi Turull i Negre, D. Raul Romeva i
Rueda, D. Josep Rull i Andreu y Dia. Dolors Bassa i Coll, del delito de rebelion
definido en el apartado C), interesando la imposicion de las penas de 16 afos de

prision y de 16 afios de inhabilitacién absoluta.

- Diia. Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundo i Blanch y D. Santiago Vila
i Vicente, del delito de malversacion de caudales publicos del apartado D),
interesando la imposicién de las penas de 7 afios de prision y de 16 afios de

inhabilitacidon absoluta.

- Diia. Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundo i Blanch, D. Santiago Vila i
Vicente, D. Lluis Maria Corominas i Diaz, D. Lluis Guin6 i Subirés, Dfia. Anna
Isabel Sim6 i Castell6, Dfia. Ramona Barrufet i Santacana, Dfia. Mireia Boya
Busquet y D. Joan Josep Nuet i Pujals, del delito de desobediencia grave del
apartado E), interesando la imposicidén, para los ocho primeros, de las penas de
10 meses de multa (con una cuota diaria de 100 euros) y de 1 afio y 8 meses de

inhabilitacibn especial para empleo o cargo publico (en concreto, para el
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ejercicio de cargos publicos electivos y de funciones de gobierno y/o
administracién, sean de ambito local, provincial, autonémico, estatal o
supranacional); asi como las penas de 8 meses de multa (con una cuota diaria
de 100 euros) y de 1 afio y 4 meses de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico (en concreto, para el ejercicio de cargos publicos electivos y de
funciones de gobierno y/o administracién, sean de ambito local, provincial,

autonomico, estatal o supranacional), para D. Joan Josep Nuet i Pujals.

Se instaba, por ultimo, la condena en costas y, en cuanto a la
responsabilidad civil, se solicitaba la remision de particulares y de la sentencia al
Tribunal de Cuentas, de conformidad con los arts 18.2 de la Ley Organica
1/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y arts 16, 17 y 49.3 de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, para el establecimiento y

reclamacion definitiva de las cantidades totales desviadas.

DECIMOCUARTO.- Por la Abogacia del Estado se presentd escrito de
conclusiones provisionales, calificando juridicamente los hechos como

constitutivos de los siguientes delitos:

A) Un delito de sedicion de los arts 544 y 545.1 del Cédigo Penal.

B) Un delito de malversacion de caudales publicos del art. 432.1° y 3° del

Caodigo Penal.

Los referidos delitos se hallarian en relacion de concurso medial.

C) Un delito continuado de desobediencia grave cometido por autoridad
publica del art. 410.1 del Cédigo Penal en relacion con el art. 74 del Codigo

Penal.

Entendia la Abogacia del Estado que de los anteriores delitos eran

responsables:
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- D. Oriol Junqueras i Vies, de los delitos de sedicion y malversacion
definidos en los apartados A) y B), interesando la imposicién de las penas de 12
afos de prision y de 12 afios de inhabilitacion absoluta.

- DAa. Carme Forcadell i Lluis, del delito de sedicion definido en el
apartado A), interesando la imposicion de las penas de 10 afios de prision y de
10 afios de inhabilitacion absoluta.

- D. Jordi Sanchez i Picanyol y D. Jordi Cuixart i Navarro, del delito de
sedicion definido en el apartado A), interesando la imposicion de las penas de 8
afos de prision y de 8 afos de inhabilitacion absoluta.

- D. Joaquim Forn i Chiariello, D. Jordi Turull i Negre, D. Rail Romeva i
Rueda, D. Josep Rull i Andreu y Dia. Dolors Bassa i Coll, de los delitos de
sedicion y malversacion definidos en los apartados A) y B), interesando la
imposicion de las penas de 11 afios y 6 meses de prision y de 11 afios y 6

meses de inhabilitacion absoluta.

- Diia. Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundo i Blanch y D. Santiago Vila
I Vicente, del delito de malversacion de caudales publicos del apartado B),
interesando la imposicion de las penas de 7 afios de prision y de 10 afios de

inhabilitacion absoluta.

- Diia. Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundo i Blanch, D. Santiago Vila i
Vicente, D. Lluis Maria Corominas i Diaz, D. Lluis Guin¢ i Subirgés, Diia. Anna
Isabel Simo6 i Castell6, Diia. Ramona Barrufet i Santacana, Dfia. Mireia Boya
Busquet y D. Joan Josep Nuet i Pujals, del delito de desobediencia grave del
apartado C), interesando la imposicion, para los siete primeros, de las penas de
10 meses de multa (con una cuota diaria de 100 euros) y de 1 afio y 8 meses de
inhabilitacibn especial para empleo o cargo publico (en concreto, para el
ejercicio de cargos publicos electivos y de funciones de gobierno y/o
administracién, sean de ambito local, provincial, autondmico, estatal o

supranacional); asi como las penas de 8 meses de multa (con una cuota diaria
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de 100 euros) y de 1 afio y 4 meses de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico (en concreto, para el ejercicio de cargos publicos electivos y de
funciones de gobierno y/o administracién, sean de ambito local, provincial,
autonomico, estatal o supranacional), para Diia. Mireia Boya Busquet y D. Joan
Josep Nuet i Pujals.

Se instaba, por ultimo, la condena en costas, incluidas las de la acusacion
particular, representada por la Abogacia del Estado, y, en cuanto a la
responsabilidad civil, se solicitaba la remision de particulares y de la sentencia al
Tribunal de Cuentas, de conformidad con los arts 18.2 de la Ley Orgéanica
1/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y arts 16, 17 y 49.3 de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, para el establecimiento y

reclamacion definitiva de las cantidades totales desviadas.

DECIMOQUINTO.- Por la acusacion popular, representada por la
Procuradora Sra. Hidalgo Loépez, se presentd escrito de conclusiones
provisionales, calificando juridicamente los hechos como constitutivos de los

siguientes delitos:

A) Un delito de rebelion de los arts 472.5°y 7°, 473.1y 2 'y 478 del Codigo

Penal.

B) Alternativamente al anterior, un delito de sedicion de los arts 544 y
545.1 del Cadigo Penal.

C) Un delito de organizacion criminal de los arts 570.bis.1 y 2.a) y ¢) y

570.quéter.2 del Codigo Penal.

D) Un delito de malversacion de caudales publicos del art. 432.1°y 3°.a) y

b) del Cadigo Penal en relacion con el art. 252 del Codigo Penal.

E) Un delito continuado de desobediencia grave del art. 410 vy

concordantes del Cadigo Penal.

13



Lo
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Entendia la acusacion popular que en todos ellos concurrian las
circunstancias agravantes del art. 22.4° y 7° del Cédigo Penal, y que de los
anteriores delitos eran responsables:

- D. Oriol Junqueras i Vies, D. Jordi Sanchez i Picanyol, D. Jordi Cuixart i
Navarro, D. Joaquim Forn i Chiariello, D. Jordi Turull i Negre, D. Raul Romeva i
Rueda, D. Josep Rull i Andreu y Diia. Dolors Bassa i Coll, de dos delitos de
rebelion, definidos en el apartado A), interesando la imposicién de las penas, por
cada uno de ellos, de 25 afios de prision y de 20 afios de inhabilitacion absoluta;
0, alternativamente al anterior, de dos delitos de sedicion, definidos en el
apartado B), interesando la imposicion de las penas, por cada uno de ellos, de
15 afios de prision y de 15 afios de inhabilitacion absoluta.

- Dfia. Carme Forcadell i Lluis, de dos delitos de rebelion, definidos en el
apartado A), interesando la imposicion de las penas, por cada uno de ellos, de
25 afnos de prision y de 20 afios de inhabilitacion absoluta; o, alternativamente al
anterior, de dos delitos de sedicion, definidos en el apartado B), interesando la
imposicion de las penas, por cada uno de ellos, de 15 afios de prision y de 15
afilos de inhabilitacion absoluta; o, alternativamente, de un delito de
desobediencia grave del apartado E), interesando la imposicion de las penas de
12 meses de multa (con una cuota mensual de 9.000 euros) y de 2 afios de

inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

- D. Oriol Junqueras i Vies, Dfia. Carme Forcadell i Lluis, D. Jordi
Sanchez i Picanyol, D. Jordi Cuixart i Navarro, D. Joaquim Forn i Chiariello, D.
Jordi Turull i Negre, D. Rall Romeva i Rueda, D. Josep Rull i Andreu, Dia.
Dolors Bassa i Coll, Diia. Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundé i Blanch, D.
Santiago Vila i Vicente, D. Lluis Maria Corominas i Diaz, D. Lluis Guiné i
Subiros, Diia. Anna Isabel Simé i Castello, Dfia. Ramona Barrufet i Santacana,
Dfa. Mireia Boya Busquet y D. Joan Josep Nuet i Pujals, del delito de
organizacion criminal, definido en el apartado C), interesando la imposicién de

las penas de 12 afios de prision y de 20 afios de inhabilitacion especial para
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todas aquellas actividades econdémicas o0 negocios juridicos relacionados con la
actividad de la organizacién o grupo criminal o con su actuacion en el seno de

los mismos.

- D. Oriol Junqueras i Vies, D. Joaquim Forn i Chiariello, D. Jordi Turull i
Negre, D. Raill Romeva i Rueda, D. Josep Rull i Andreu, Dfia. Dolors Bassa i
Coll, Diha. Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundé i Blanch y D. Santiago Vila i
Vicente, del delito de malversacién, definido en el apartado D), interesando la
imposicion de las penas de 12 afios de prision y de 20 afios de inhabilitacidn
absoluta.

- Dila. Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundo i Blanch, D. Santiago Vila i
Vicente, D. Lluis Maria Corominas i Diaz, D. Lluis Guiné i Subirés, Dfia. Anna
Isabel Simo6 i Castell6, Diia. Ramona Barrufet i Santacana, Dfia. Mireia Boya
Busquet y D. Joan Josep Nuet i Pujals, del delito de desobediencia grave del
apartado E), interesando la imposicion de las penas de 12 meses de multa (con
una cuota mensual de 9.000 euros) y de 2 afios de inhabilitacién especial para

empleo o cargo publico.

Se instaba, por ultimo, la condena en costas, incluidas las de la acusacion
popular, y, en cuanto a la responsabilidad civil, se solicitaba la condena de D.
Oriol Junqueras i Vies, D. Joaquim Forn i Chiariello, D. Jordi Turull i Negre, D.
Raul Romeva i Rueda, D. Josep Rull i Andreu, Diia. Dolors Bassa i Coll, DhAa.
Meritxell Borras i Solé, D. Carles Mundoé i Blanch y D. Santiago Vila i Vicente a
abonar, en forma solidaria, la cantidad de 4.279.985,03 euros, correspondiente a

la suma malversada.

DECIMOSEXTO.- Presentados tales escritos por parte del Ministerio
Fiscal y el resto de las acusaciones, por las defensas se promovio, al amparo de
los arts 666.1 y siguientes de la LECrim, como articulo de previo

pronunciamiento, la declinatoria de jurisdiccion.
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Previos los tramites legalmente establecidos, el 11 de diciembre de 2018
se dicté auto por el que se tuvo por formalizada declinatoria de jurisdiccion y se
acordo la celebracion de vista; que fue sefialada por diligencia de ordenacién de
11 de diciembre de 2018 y tuvo lugar el 18 de diciembre de 2018.

Por auto de 27 de diciembre de 2018, se acordo:

«1.- No haber lugar a la declinatoria de jurisdiccion promovida como
articulo de previo pronunciamiento por la representacion legal de los procesados
D. Oriol Junqueras, D. Rall Romeva, D. Jordi Turull, D. Josep Rull, D. Joaquin
Forn, D. Jordi Sanchez, D. Jordi Cuixart, Diia. Dolores Bassa, Diia. Carme
Forcadell, Diia. Meritxell Borras, D. Carles Mundo y D. Santiago Vila.

Confirmamos la competencia de esta Sala para el conocimiento de los
hechos que el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y la accion popular
consideran constitutivos de los delitos de rebelion, sedicion, malversacion de

caudales publicos y desobediencia atribuidos a los referidos procesados.

2.- Haber lugar a la admision de la declinatoria de jurisdiccion planteada
por las respectivas representaciones legales de los procesados D. Lluis Maria
Corominas, D. Lluis Guing, Dfia. Anna Isabel Sim6, Dfia. Ramona Barrufet

Santacana, D. Joan Josep Nuet y Diia. Mireia Aran Boya.

Por las razones expuestas en el FJ 4° acordamos la remision de
testimonio de particulares a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia para el enjuiciamiento de los procesados a los que el Fiscal
atribuye un delito continuado de desobediencia y a los que la accion popular

afiade un delito de organizacion criminal.

3.- Comuniquese de nuevo la causa a los procesados mencionados en el
primer apartado de esta parte dispositiva para la formulaciéon del escrito de
defensa por el término restante, que fue fijado en 10 dias, a contar desde el

siguiente a la notificacibn de este auto. Asi fue notificado a las defensas
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mediante diligencia de ordenacion, ya firme, dictada por la Letrada de la

Administracion de Justicia con fecha 27 de noviembre de 2018.».

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 16 de enero de 2019, D. Oriol Junqueras i
Vies y D. Rall Romeva i Rueda, representados por la Procuradora Diia. Celia
Lépez Ariza, presentaron escrito de conclusiones provisionales, solicitando su
libre absolucién, con todos los pronunciamientos favorables, por no ser los

hechos constitutivos de delito alguno.

Con fecha 15 de enero de 2019, Dia. Carme Forcadell i Lluis,
representada por el Procurador D. Emilio Martinez Benitez, presentd escrito de
conclusiones provisionales, solicitando su libre absolucion, con todos los
pronunciamientos favorables, por no ser los hechos constitutivos de delito

alguno.

Con fecha 16 de enero de 2019, D. Jordi Turull i Negre, D. Josep Rull i
Andreu y D. Jordi Sanchez i Picanyol, representados por el Procurador D. Anibal
Bordallo Huidobro, presentaron escritos solicitando su libre absolucién, con
todos los pronunciamientos favorables, por no ser los hechos constitutivos de

delito alguno.

Con fecha 15 de enero de 2019, D. Jordi Cuixart i Navarro, representado
por el Procurador D. Luis Fernando Granados Bravo, presentd escrito de
defensa, solicitando su libre absolucién, con todos los pronunciamientos

favorables, por no ser los hechos constitutivos de delito alguno.

Con fecha 15 de enero de 2019, D. Joaquim Forn i Chiariello,
representado por el Procurador D. Carlos Ricardo Estévez Sanz, presento
escrito de defensa, solicitando su libre absolucion, con todos los
pronunciamientos favorables, por no ser los hechos constitutivos de delito

alguno.
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Con fecha 16 de enero de 2019, Dia. Dolors Bassa i Coll, representada
por el Procurador D. Anibal Bordallo Huidobro, presentd escrito de defensa,
solicitando su libre absolucién, con todos los pronunciamientos favorables, por

no ser los hechos constitutivos de delito alguno.

Con fecha 16 de enero de 2019, Dna. Meritxell Borras i Solé,
representada por el Procurador D. Carlos Ricardo Estévez Sanz, present6
escrito de defensa, solicitando su libre absolucion, con todos los
pronunciamientos favorables, por no ser los hechos constitutivos de delito

alguno.

Con fecha 15 de enero de 2019, D. Carles Mundo i Blanch, representado
por el Procurador D. Ramén Blanco Blanco, presentd escrito de defensa,
solicitando su libre absolucion, con todos los pronunciamientos favorables, por

no ser los hechos constitutivos de delito alguno.

Con fecha 16 de enero de 2019, D. Santiago Vila i Vicente, representado
por la Procuradora Diha. Gema Sainz de la Torre Vilalta, presentd escrito de
defensa, solicitando su libre absolucién, con todos los pronunciamientos

favorables, por no ser los hechos constitutivos de delito alguno.

DECIMOCTAVO.- Formulados los escritos citados, el dia 1 de febrero de

2019 se dict6 auto de admision de pruebas.

A continuacion se sefal6 el desarrollo del juicio oral, que se practicé en
sesiones de los dias 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27 y 28 de febrero; 4, 5, 6, 7, 11,
12,13, 14, 19, 20, 21, 25, 26, 27 y 28 de marzo; 2, 3, 4, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 23,
24, 25, 29y 30 de abril; 6, 7, 8,9, 13, 14, 22, 23, 27,28y 29 de mayo; y 4, 11y

12 de junio, todos ellos del afio 2019.

El Presidente de la Generalitat de Catalufia asisti6 a cuatro de las
sesiones del juicio oral (los dias 12, 21 y 26 de febrero y el 12 de junio). También

presenciaron varias sesiones el Presidente del Parlament de Cataluiia, D. Roger
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Torrent i Ramié y el Vicepresidente de la Generalitat de Cataluiia, D. Pere
Aragonés i Garcia. Asimismo lo hicieron varios consejeros del Govern,
Diputados nacionales y autonémicos y altos cargos de la Comunidad Auténoma.
Entre los primeros, estuvieron presentes, Dfia Ester Capella i Farré, Consejera
de Justicia, D. Alfred Bosch Pascual, Consejero de Accion Exterior, Relaciones
Institucionales y Transparencia, D. Miquel Buch i Moya, Consejero de Interior,
Dfia. Elsa Artadi Vila y Dfia. Meritxell Bud6 i Pla, quienes ostentaron,
sucesivamente, el cargo de Consejera de la Presidencia y Portavoz del Gobierno
de Catalufia.

A todos ellos les fue reservado el lugar preferente que protocolariamente

les correspondia.

Los familiares de los acusados dispusieron también de reserva de plaza

en el Salén de Plenos.

DECIMONOVENO.- En el acto del juicio, El Ministerio Fiscal y la
Abogacia del Estado modificaron sus conclusiones provisionales para adaptarlas
a lo acordado por el Tribunal en auto de 27 de diciembre de 2018, suprimiendo
las acusaciones formuladas contra D. Lluis Maria Corominas i Diaz, D. Lluis
Guind i Subirdés, Dia. Anna Isabel Simo i Castell6, Diia. Ramona Barrufet i

Santacana, Dfia. Mireia Boya Busquet y D. Joan Josep Nuet i Pujals.

A su vez, el Ministerio Fiscal, en el escrito presentado, introdujo ciertas
modificaciones en la conclusion primera e intereso la aplicacion del art. 36.2 del
Caddigo Penal, sefialando en el acto de la vista que, advertida la existencia de un
error mecanografico en el escrito del que se dio traslado a las demas partes en
ese acto, las referidas modificaciones no implicaban alteracion alguna de la
calificaciéon juridica ni de las penas solicitadas en su calificacion provisional,

ratificandose en las mismas.

Por su parte, la acusacién popular modific6 sus conclusiones

provisionales, retirando la acusacion formulada por los delitos de organizacion
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criminal y de malversacion de caudales publicos contra D. Santiago Vila i
Vicente.

Las defensas de los procesados elevaron a definitivas sus conclusiones

provisionales.

Sin perjuicio de ello, la defensa de D. Oriol Junqueras i Vies y D. Rall
Romeva i Rueda, presentd escrito afladiendo una conclusion cuarta alternativa a
su escrito de conclusiones provisionales, invoc6 la concurrencia de la
circunstancia eximente de haber actuado en el ejercicio legitimo de un derecho
del art. 20.7° del Codigo Penal.

La defensa de Diia. Carme Forcadell i Lluis presento igualmente escrito
de conclusiones definitivas, negando los hechos y la existencia de los delitos
gue le eran imputados, alegando en forma subsidiaria que su conducta se
encontraba amparada por la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria del
art. 57.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, asi como por la circunstancia
eximente de obrar en cumplimiento de un deber y en el ejercicio legitimo de un
derecho y/o cargo del art. 20.7° del Cddigo Penal o de obrar en estado de

necesidad del art. 20.5° del Cédigo Penal.

La defensa de D. Jordi Turull i Negre, D. Josep Rull i Andreu y D. Jordi
Sanchez i Picanyol también presentd los correspondientes escritos de
conclusiones definitivas, con modificacion del relato factico y de su calificaciéon
juridica, introduciendo una conclusion cuarta en solicitud de la apreciacion de la
circunstancia eximente del art. 20.7° del Codigo Penal de obrar en el legitimo
ejercicio del derecho a la libertad ideoldgica (arts. 16.1 CE y 9 CEDH), a la
libertad de expresion (arts. 20 CE y 10 CEDH), a la reunion pacifica (arts. 21 CE
y 11 CEDH) o a la asociacién (arts. 22 CE y 11 CEDH).

La defensa de D. Jordi Cuixart i Navarro, modificando la conclusion cuarta
de su escrito de conclusiones provisionales, interes6 en forma subsidiaria la

apreciacion de la circunstancia eximente del art. 20.7° del Codigo Penal de obrar
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en el legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion, libertad ideologica,

de asociacion y de participacion en asuntos publicos.

Por dltimo, la defensa de D. Carles Mundé i Blanch presentd escrito de
conclusiones definitivas, sin modificacion alguna en cuanto a la calificacién
juridica de los hechos, reiterando la peticion de absolucion por atipicidad de los
hechos.

Verificado lo anterior, tras el tramite de informe y del derecho a la ultima
palabra, quedé el juicio concluso para sentencia, habiéndose iniciado tras ello
las deliberaciones que se han prolongado hasta el pasado dia 11 de octubre.

VIGESIMO.- En cuanto a la situacion personal de los acusados, D. Oriol
Junqueras i Vies ingresO en prision por esta causa el dia 2 de noviembre de
2017 y ha disfrutado del permiso extraordinario concedido por esta Sala, por
auto de 14 de mayo de 2019, de autorizacion de salida el dia 21 de mayo de

2019 para asistir a la sesion constitutiva del Congreso de los Diputados.

Dia. Carme Forcadell i Lluis ha permanecido en situacion de prision
provisional por esta causa del 9 de noviembre de 2017 al 10 de noviembre de
2017, ingresando posteriormente en prision provisional el dia 23 de marzo de
2018, y ha disfrutado del permiso extraordinario concedido por esta Sala, por
providencia de 25 de septiembre de 2019, de autorizacion de salida para visitar

a su nieto.

D. Jordi Sanchez i Picanyol ingresé en prision por esta causa el dia 16 de
octubre de 2017 y ha disfrutado del permiso extraordinario concedido por esta
Sala, por auto de 14 de mayo de 2019, de autorizacion de salida el dia 21 de
mayo de 2019 para asistir a la sesion constitutiva del Congreso de los

Diputados.

D. Jordi Cuixart i Navarro ingreso en prision por esta causa el dia 16 de

octubre de 2017 y ha disfrutado de los permisos extraordinarios concedidos por
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esta Sala en providencia de 21 de enero de 2019 (de autorizacion de salida para
visitar a su padre en el Hospital Clinic), en providencia de 9 de agosto de 2019
(de autorizacion de salida para intervencion quirargica los dias 14 y 15 de agosto
de 2019) y en providencia de 3 de septiembre de 2019 (de autorizacion de salida
para asistencia a nacimiento de hijo -23 de septiembre de 2019- y dias

posteriores por problemas de salud de un familiar).

D. Joaquim Forn i Chiariello ingresé en prisién por esta causa el dia 2 de
noviembre de 2017 y ha disfrutado del permiso extraordinario concedido por esta
Sala, por auto de 14 de junio de 2019, de autorizacion de salida el dia 15 de
junio de 2019 para asistir a la sesion constitutiva del Ayuntamiento de Barcelona.

D. Jordi Turull i Negre ha permanecido en situacion de prision provisional
por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre de 2017,
ingresando posteriormente en prision provisional el dia 23 de marzo de 2018, y
ha disfrutado de los permisos extraordinarios concedidos por esta Sala en
providencia de 2 de noviembre de 2018 (de autorizacion de salida para visitar a
un familiar en el Hospital de Mollet del Valles), en auto de 14 de mayo de 2019
(de autorizacion de salida el dia 21 de mayo de 2019 para asistir a la sesion
constitutiva del Congreso de los Diputados), en providencia de 6 de agosto de
2019 (de autorizacion de salida para visitar a un familiar en el Hospital el dia 7
de agosto de 2019), en providencia de 26 de agosto de 2019 (de autorizacion de
salida para visitar a un familiar en el Hospital el dia 26 de agosto de 2019), en
providencia de 27 de agosto de 2019 (de autorizacién de salida para visitar a un
familiar en el Hospital el dia 27 de agosto de 2019), en providencia de 29 de
agosto de 2019 (de autorizacion de salida para visitar a un familiar en el Hospital
el dia 29 de agosto de 2019) y en providencia de 5 de septiembre de 2019 (de
autorizacion de salida para visitar a un familiar en el Hospital el dia 6 de
septiembre de 2019).

D. Raul Romeva i Rueda ha permanecido en situacién de prision
provisional por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre de

2017, ingresando posteriormente en prision provisional el dia 23 de marzo de
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2018, y ha disfrutado del permiso extraordinario concedido por esta Sala, por
auto de 14 de mayo de 2019, de autorizacion de salida el dia 21 de mayo de

2019 para asistir a la sesion constitutiva del Senado.

D. Josep Rull i Andreu ha permanecido en situacion de prision provisional
por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre de 2017,
ingresando posteriormente en prision provisional el dia 23 de marzo de 2018, y
ha disfrutado de los permisos extraordinarios concedidos por esta Sala en auto
de 14 de mayo de 2019 (de autorizacion de salida el dia 21 de mayo de 2019
para asistir a la sesion constitutiva del Congreso de los Diputados), en
providencia de 4 de julio de 2019 (de autorizacién de salida para visitar a un
familiar en el Hospital el 4 de julio de 2019), en providencia de 11 de julio de
2019 (de autorizacion de salida para visitar a un familiar en el Hospital por
intervencion quirdrgica el 20 de agosto de 2019) y en providencia de 21 de
agosto de 2019 (de autorizacidon de salida para visitar a un familiar en el Hospital
el dia 22 de agosto de 2019).

Dia. Dolors Bassa i Coll ha permanecido en situacion de prision
provisional por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre de
2017, ingresando posteriormente en prision provisional el dia 23 de marzo de
2018, y ha disfrutado del permiso extraordinario concedido por esta Sala en
providencia de 9 de diciembre de 2018, para la visita a un familiar en la Clinica

Girona.

Dia. Meritxell Borras i Solé ha permanecido en situacién de prision
provisional por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre de
2017.

D. Carles Mundé i Blanch ha permanecido en situacion de prision

provisional por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre de
2017.
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D. Santiago Vila i Vicente ha permanecido en situacion de prision
provisional por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 3 de noviembre de
2017.

HECHOS PROBADOS

1.- Con fecha 8 de septiembre de 2017, el Diario Oficial de la Generalitat
nam. 7451-A publico la Ley del Parlament de Cataluiia 20/2017, 8 de septiembre,

de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica.

Esta norma, integrada por 89 articulos y tres disposiciones finales, incluia
proclamaciones unilaterales de ruptura con el sistema constitucional vigente. Se
presentaba como la norma suprema del ordenamiento juridico catalan, hasta tanto
fuera aprobada la Constitucion de la nueva Republica. Proclamaba que Catalufia
se constituye en una Republica de derecho, democratica y social, en la que la
soberania reside en el pueblo de Catalufia, y en Aran en el pueblo aranés, de los
gue emanan todos los poderes del Estado. A efectos de ejercicio de su plena
soberania el territorio de Catalufia se declaraba compuesto por el espacio
terrestre, incluido el subsuelo, correspondiente a sus limites geograficos y
administrativos preexistentes, por el mar territorial, incluido su lecho y subsuelo y
por el espacio aéreo situado sobre el espacio terrestre y el mar territorial de

Cataluia.

Entre otras novedades, declaraba abolida la monarquia constitucional,
convirtiendo al Presidente de la Republica en el jefe del Estado catalan, que
asumia su mas alta representaciéon. El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
se transformaba en el Tribunal Supremo de Catalufia, 6rgano judicial superior en
todos los ordenes, en el que culminaria la organizacion judicial de Catalufia.
Instauraba un modelo de autogobierno del poder judicial inspirado en la actuacion
coordinada con el poder ejecutivo y permitia la continuidad de aquellos Jueces y
Magistrados que venian desempefiando sus funciones en los tres afios anteriores
a la entrada en vigor de la ley. Sin embargo, aquellos Jueces y Magistrados que

llevaran menos de tres afios de ejercicio en Catalufia, se veian despojados de su
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garantia constitucional de inamovilidad, al referirse la ley a un derecho de
integracion que habia de solicitarse por los Jueces en ejercicio, con arreglo a un

procedimiento a regular en el futuro.

Se atribuia al Parlament, a propuesta del Gobierno de la Generalidad, una
vez oida la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, el nombramiento del Fiscal
General de Cataluia.

Modificaba el régimen juridico de la nacionalidad de los residentes en
Catalufia, redefinia los limites territoriales que habrian de ser abarcados por el
nuevo Estado y regulaba la sucesion del Estado catalan en la titularidad de todos
los bienes y derechos del Estado espafiol en Catalufia. También preveia un
régimen de integracion del personal de las administraciones publicas que hasta
entonces prestaran sus servicios en las administraciones central y autonomica,
siempre condicionado a las adaptaciones que se estimaran indispensables para la
realidad del nuevo Estado. Se convertia a la Generalidad en la autoridad fiscal
llamada a la fijacidén, recaudacion y gestion de todos los tributos e ingresos de
derecho publico y hacia de aquel érgano de gobierno la autoridad aduanera y

arancelaria del territorio de Cataluia.

2.- La Ley 19/2017, 6 de septiembre, reguladora del llamado referéndum de
autodeterminacion, fue publicada en el Diario Oficial de la Generalitat num.
7449A, de 6 de septiembre de 2017.

En su preambulo se expresaba que en la aprobacion de esa Ley confluian
la legitimidad historica y la tradicion juridica e institucional del pueblo catalan, con
el derecho de autodeterminacién de los pueblos consagrado por la legislaciéon y la
jurisprudencia internacionales. Calificaba el acto de aprobacion de la ley como un

«acto de soberania».

En el mismo texto legal se precisaba que si en el recuento de los votos
validamente emitidos llegara a haber mas votos afirmativos que negativos, el

resultado implicaria la independencia de Catalufia. Con este fin, el Parlament de
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Cataluiia, dentro los dos dias siguientes a la proclamacién de los resultados
oficiales por la Sindicatura Electoral, deberia celebrar una sesion ordinaria para
efectuar la declaracién formal de la independencia de Catalufia, concretar sus

efectos e iniciar el proceso constituyente.

3.- Ambos textos, a los que siguieron otras normas reglamentarias de
desarrollo, formaban parte de una estrategia concertada por los principales
acusados. De lo que se trataba era de crear una aparente cobertura juridica que
permitiera hacer creer a la ciudadania que cuando depositara su voto estaria
contribuyendo al acto fundacional de la Republica independiente de Catalufia. Ese
acuerdo implicaba un reparto funcional entre sus protagonistas. Dfia. Carme
Forcadell Lluis era la Presidenta del Parlament; D. Oriol Junqueras i Vies, era en
aquellas fechas Vicepresidente y Consejero de Economia y Hacienda; D. Raul
Romeva i Rueda, Consejero del Departamento de Asuntos y Relaciones
Institucionales y Exteriores y Transparencia; D. Josep Rull i Andreu, Consejero de
Territorio y Sostenibilidad; Difia. Dolors Bassa i Coll, Consejera de Trabajo,
Asuntos Sociales y Familias; Difia. Meritxell Borras i Solé, Consejera de
Gobernacion, Administraciones Publicas y Vivienda; y D. Carles Mundé i Blanch,

Consejero de Justicia.

D. Santiago Vila i Vicente, fue inicialmente Consejero de Cultura y asumio
con posterioridad, en los primeros dias del mes de julio de 2017, el Departamento
de Empresa y Conocimiento. En esas fechas se incorporé al Gobierno, como
Consejero de Presidencia, el acusado D. Jordi Turull i Negre. La Consejeria de
Interior fue asumida, en la misma remodelacion del Gobierno, por D. Joaquim

Forn i Chiariello.

Ademas del papel asumido por la Presidenta del érgano parlamentario y
por los miembros del ejecutivo autondmico, era indispensable conseguir la
movilizacion de miles y miles de ciudadanos que, en un momento determinado,
pudieran neutralizar cualquier manifestacion de poder emanada de las
autoridades judiciales y gubernativas del Estado. Con este fin y con el de lograr

una participacion relevante en la consulta presentada como la expresion del
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«derecho a decidir», se sumaron al concierto los acusados D. Jordi Sanchez
Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro. Eran los lideres respectivos de la Asamblea
Nacional Catalana (en adelante, ANC) y de Omnium Cultural (en adelante, OC),
organizaciones ciudadanas que fueron puestas por sus dos principales dirigentes
al servicio de la maniobra de presion politica que habia sido ideada de forma

concertada con el resto de los acusados.

4.- El 1 de octubre de 2017 los ciudadanos de Cataluiia fueron llamados a
votar. La pregunta incluida en las papeletas del referéndum fue la siguiente:
“¢quiere que Catalunia sea un estado independiente en forma de republica?”. El
resultado del referéndum, conforme se establecia en su ley reguladora, tendria
caracter vinculante y si en el recuento de los votos validamente emitidos se
computaban mas votos afirmativos que negativos, el resultado implicaria ope legis
la independencia de Cataluiia, a la que deberia seguir una declaracién formal del

Parlament, concretando sus efectos e iniciando el proceso constituyente.

Segun los datos hechos publicos por el gobierno de la Generalitat, el
referéndum arrojo el siguiente resultado: de un total de 5.500.000 personas con
derecho a voto, la cifra total de votantes ascendio a 2.286.217 personas. Se
contabilizaron 2.044.058 votos favorables al «Si», cifra ésta que representaba el
37% del censo electoral y poco mas de una cuarta parte (el 27%) de la poblacion

total de Cataluia en esas fechas.

El mismo dia 1 de octubre, en ausencia de un genuino censo electoral en el
gue se relacionara la identidad de los potenciales votantes, se recurrio al llamado
«censo universal». En realidad, se trataba de un eufemismo presentado en rueda
de prensa por los acusados Sres. Turull y Romeva, mediante el que cualquier
ciudadano podria votar en un centro de votacién a su eleccién, con independencia
de su lugar de residencia y de las circunstancias que, de ordinario, determinan la

inscripcion censal.

La inexistencia de un censo con garantias de autenticidad y la labor de los

agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en cumplimiento de

27



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

resoluciones judiciales que dias antes habian ordenado la incautacion de todo el
material electoral, hicieron imposible la designacion controlada de los presidentes
de mesa electoral. La consecuencia fue que las mesas se constituyeron con

aquellos ciudadanos que en hora mas temprana acudieron al centro de votacion.

El Presidente de la Comision de Venecia del Consejo de Europa habia
rechazado con anterioridad, por carta fechada el dia 2 de junio de 2017, dirigida al
Presidente de la Generalitat, la invitacion cursada con el fin de que esa institucion
cooperara en la celebracion del referéndum del 1 de octubre. Segun se explicaba
en esa misiva, la pretendida cooperacion de las autoridades catalanas con la
Comision debia hacerse con el acuerdo de las autoridades espafiolas. Recordaba
también que la Comision de Venecia ha puesto especial énfasis en la necesidad
de que cualquier referéndum se haga con el pleno cumplimiento de la

Constitucion y la legislacion aplicable.

Tres dias después de la celebracion del referéendum del 1 de octubre, la
Junta Electoral Central adopt6 el acuerdo num. 90/2017 (exp. 109/165): «la Junta
Electoral Central, 6rgano que encabeza la Administracion electoral, competente
para declarar y publicar los resultados de todos los referendos celebrados en
Espafia y competente, también, en las elecciones al Parlamento de Catalufia en
razoén de lo dispuesto en la disposicion transitoria segunda de su Estatuto de
Autonomia, a la vista de las consultas que se le han planteado, reunida en el dia

de la fecha en sesion ordinaria, ha acordado hacer publico cuanto sigue:

1°) El pasado dia 1 de octubre de 2017 no ha tenido lugar en Catalufia
ningun proceso que pueda ser considerado como referéndum en ninguna de las
modalidades previstas por el ordenamiento juridico: i) ni por el sujeto que lo
convoco, incompetente; i) ni por la forma en que lo hizo, en vulneracion de
resoluciones firmes del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa; iii) ni por su objeto, inconstitucional; iv) ni por la notoria ausencia de

toda garantia de objetividad y transparencia en su desarrollo, escrutinio y control.
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2°) Que, por tanto, carecen de todo valor los que se vienen presentando

como resultados del llamado referéndum de autodeterminacion.

5.- ElI dia 10 de octubre de 2017, el Presidente de la Generalitat
comparecié ante el pleno del Parlament. La sesidn, iniciada con retraso por el
desacuerdo entre algunas de las fuerzas politicas acerca del texto que iba a ser
objeto de lectura, sirvié al Presidente para dar cuenta del resultado de la votacion
y manifestar que acataba el mandato del pueblo de Catalufia para convertirla en
un Estado independiente en forma de republica. Inmediatamente después afirmo
«...con la misma solemnidad el gobierno y yo mismo proponemos que el
Parlament suspenda los efectos de la declaracion de independencia de manera
gue en las proximas semanas emprendamos un dialogo, sin el que no es posible
llegar a una solucion. Creemos firmemente que el momento requiere, no solo la
desescalada de las tensiones sino, sobre todo, la voluntad clara de avanzar en las
peticiones y en el mandato del pueblo de Catalunia (...) en la etapa de dialogo que

estamos dispuestos a abrir».

Después de dicho discurso, los diputados de los grupos parlamentarios
Junts pel Si y la CUP-CC firmaron lo que calificaron como una declaracion de
independencia. En ella acordaban: a) constituir la Republica Catalana, como
estado independiente y soberano; b) disponer la entrada en vigor de la Ley de
Transitoriedad Juridica y Fundacional de la Republica; c) iniciar un proceso
constituyente; d) declarar su voluntad de abrir negociaciones con el Estado
espariol, en pie de igualdad; e) comunicar a la comunidad internacional y a las
autoridades de la Unién Europea la constituciéon de la republica catalana y la
propuesta de negociaciones con el Estado espafiol, apelando a los Estados y
organizaciones internacionales a reconocer la republica catalana como estado
independiente y soberano; f) instar al gobierno de la Generalidad a adoptar las
medidas necesarias para hacer posible la plena efectividad de esta declaracion de
independencia y de las previsiones de la Ley de Transitoriedad Juridica y
Fundacional de la Republica y g) llamar a todos y cada uno de los ciudadanos a
construir un Estado que traduzca en accién y conducta las aspiraciones

colectivas.
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La suscripcion de este documento se realizé fuera del Salén de Plenos de

la Camara.

6.- El 27 de octubre de 2017 cuatro parlamentarios que no son ahora objeto
de juicio, pertenecientes a los grupos Junts pel Siy la CUP presentaron a la Mesa
del Parlament dos propuestas de resolucién para su votacién al Pleno. La primera
tenia por objeto la declaracion de independencia de Catalufia con un contenido
idéntico a la declaracion efectuada fuera del Parlament a la que hemos hecho
referencia, y la segunda, el inicio de un proceso constituyente para la nueva
republica con la creacion de un consejo asesor y la culminacion mediante
convocatoria de referéndum en el que se someteria a votacion el texto de la

Constitucion de Cataluia.

Las propuestas se tramitaron y fueron posteriormente votadas por 82 de los
135 diputados del Parlament. El resto de parlamentarios abandono el hemiciclo
expresando la ilegalidad de las propuestas. La votacion se realizé en urna y con

mantenimiento del secreto del voto para los participantes.

La denominada declaracion de independencia fue aprobada con 70 votos a
favor, 10 en contra y 2 abstenciones -de un total de 135 diputados autonémicos-.
No lleg6 a tener concrecion practica alguna dado que el mismo dia 27 de octubre
el Pleno del Senado dictd6 un Acuerdo aprobando las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones constitucionales y para la
proteccion del interés general por parte de la Generalitat de Catalufia (Boletin
Oficial del Estado -en adelante, BOE- de 27 de octubre de 2017), y disponiendo el
cese inmediato de todos los miembros del Gobierno de la Generalitat, la
disolucién de la Camara Legislativa autondmica y la convocatoria de elecciones

para la conformacién de un nuevo Parlament.

7.- Esa simbdlica e ineficaz declaracion de independencia fue el desenlace
de un proceso de tramitacion legislativa que se desarroll6 en abierta y contumaz

oposicion a todos los requerimientos formulados por el Tribunal Constitucional
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que, una y otra vez, advirtio, mediante notificaciones personales dirigidas a los
acusados, de la ilegalidad de las iniciativas que estaban siendo promovidas. Esos
requerimientos fueron desatendidos, como también lo fue el efecto suspensivo
que, por imperativo legal, se producia respecto de los actos de la camara
impugnados ante el Tribunal Constitucional por el gobierno de la Nacion.

El Letrado Mayor y el Secretario General del Parlament expresaron en sus
respectivos informes que la admisién a tramite de ambas proposiciones de Ley
resultaba contraria a las resoluciones prohibitivas del Tribunal Constitucional
anteriormente indicadas y conculcaba los requerimientos expresamente
realizados para que se impidiera o paralizara cualquier iniciativa que supusiera
ignorar o eludir la nulidad de las resoluciones parlamentarias que estas nuevas
proposiciones de Ley desarrollaban. Pese a la advertencia de ilegalidad, la Mesa
incluyo dichas proposiciones de ley en el orden del dia respectivo, dio curso a la
iniciativa legislativa, las admiti6 a tramite por el procedimiento de urgencia y
rechazé la solicitud de reconsideracion de ambas proposiciones de ley. De esta
forma, la tramitacion legislativa de las leyes de referéndum y transitoriedad se
desarroll6 a partir de una interpretacion singularizada del Reglamento del
Parlament, con el exclusivo objeto de imprimir una inusitada celeridad a la
aprobacion de aquellos dos textos legales y, sobre todo, de silenciar la voz de los
grupos parlamentarios que habian mostrado su desacuerdo con el proceso de

ruptura.

El pleno del Consejo de Garantias Estatutarias de Catalufia, institucién de
la Generalitat que vela para que las disposiciones de esta se adecuen al Estatuto
y a la Constitucién, adopt6 dos acuerdos fechados los dias 6 y 7 de septiembre de
2017. En ellos se decidié: a) comunicar al Parlament el caracter preceptivo, en el
seno del procedimiento legislativo, de la apertura subsiguiente a la publicacién de
cualquier proposicién de ley del plazo de solicitud de dictamen a este Consejo, en
garantia del derecho de los diputados en el ejercicio de su funcion y que
correspondia a la Mesa el envio de tales solicitudes de dictamen al Consejo; y b)
recordar que todas las proposiciones de ley, sin excepcién, en fase de tramitacién

en el Parlament de Cataluiia y antes de ser aprobadas definitivamente, deben
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poder ser objeto de solicitud de dictamen ante el Consejo, dado su caracter

preceptivo, si asi lo solicitan los sujetos legitimados.

El Pleno del Parlament, después de que una parte de los diputados
presentes abandonara la sesion, tras un debate en el que expresaron la ilegalidad
de las decisiones propuestas, aprobé ambas proposiciones como las ya citadas
Leyes 19/2017, de 6 de septiembre, del Referéndum de Autodeterminacién (Diario
Oficial de la Generalitat de Cataluiia -en adelante, DOGC- 6 de septiembre de
2017), y 20/2017, de 8 de septiembre, de Transitoriedad Juridica y Fundacional
de la republica (DOGC de 8 de septiembre de 2017).

Tanto los acuerdos de la Mesa de admision a tramite como los acuerdos
del Pleno, que incluyeron el debate y votacion de ambas proposiciones en el
orden del dia de las sesiones del 6 y del 7 de septiembre, suprimiendo los
tramites esenciales del procedimiento legislativo, se declararon nulos por sendos
autos del Tribunal Constitucional -nims. 123/2017 y 124/2017, 19 de septiembre-.
En ambas resoluciones se declaraba la inmediata ejecutividad desde su
publicacién -que tuvo lugar en el BOE num. 229, de 22 de septiembre de 2017-y
se acordaba deducir testimonio al Fiscal contra la Presidenta del Parlament de
Cataluiia, dofia Carme Forcadell y otros miembros de la Mesa, por incumplir el
mandato legalmente previsto, en relacién con los hechos objeto del incidente de

ejecucion, al permitir su admision a tramite.

Ambas leyes fueron recurridas por el Gobierno del Estado y suspendidas
por el Tribunal Constitucional mediante providencias de 7 de septiembre de 2017.
La Ley 19/2017 fue finalmente declarada nula por STC 114/2017, de 17 octubre, e
igualmente se declaré la nulidad de la Ley 20/2017 por la STC 124/2017, 8
noviembre. Todas las resoluciones del Tribunal Constitucional volvian a contener
las correspondientes advertencias sobre la ilegalidad de decisiones futuras y la
posibilidad de incurrir en responsabilidades penales. Las providencias de
suspension fueron notificadas personalmente con dichas advertencias a los
miembros de la Mesa y del Gobierno, y a otras autoridades (en este caso, los

miembros de la Sindicatura Electoral).
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7.1.- Las impugnaciones que presidieron el devenir parlamentario de las
Leyes 19 y 20 de 2017 estaban en linea con toda una bateria de recursos y
requerimientos promovidos por el Gobierno de la nacién ante el propio Tribunal
Constitucional, frente a iniciativas parlamentarias anteriores, coetaneas Yy
posteriores, llamadas a preparar el camino al referéndum finalmente celebrado el
dia 1 de octubre. Se perseguia asi privar de eficacia a un cuerpo normativo en
abierta contradiccién con las bases constitucionales del sistema.

La Mesa del Parlament, compuesta por siete miembros y presidida por la
acusada Dia. Carme Forcadell, tiene entre sus funciones calificar los escritos y
documentos de naturaleza parlamentaria, asi como declarar su admision o
inadmision a tramite. Por ello, debieron haber sido inadmitidas a tramite y
paralizadas todas las propuestas contrarias al orden constitucional. Su Presidenta
-respecto de otros integrantes de la Mesa se sigue causa penal en otros érganos
jurisdiccionales- desoyo las multiples advertencias y requerimientos personales
que le formulé el Tribunal Constitucional para que se abstuviera de tramitar
iniciativas de esa indole. Voto sistematicamente a favor de su admision y abrio la
posibilidad de que se incumplieran las normas constitucionales, estatutarias y

legales asi como las resoluciones judiciales que pretendian restaurar la legalidad.

7.2.- La primera iniciativa admitida a tramite permitié la aprobacion por el
Pleno del Parlament de la Resolucion 1/XI, de 9 noviembre 2015, sobre el inicio
del proceso politico en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales
del 27 de septiembre de 2015, para la creacion del Estado catalan independiente.
En su apartado sexto proclamaba que el Parlament y el proceso de desconexion
“...no se supeditaran a las decisiones de las instituciones del Estado espafiol, en

particular del Tribunal Constitucional»
Fue admitida a tramite por la Mesa e impugnada ante el Tribunal

Constitucional que, mediante su sentencia 259/2015, de 2 diciembre, la declar6

inconstitucional.
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7.3.- La segunda iniciativa dio lugar a la aprobacion de la Resolucién 5/XI,
de 20 de enero de 2016 para la creacion de una Comision de Estudio del Proceso
Constituyente. La citada Comision fue constituida el 28 de enero de 2016 vy
alcanzo la conclusion de que el objetivo era llegar a la desconexién con las leyes
espafiolas a través de la via de la unilateralidad, es decir, a través de

procedimientos ilegales.

El auto del Tribunal Constitucional num. 141/2016, de 19 julio, rechazo la
constitucionalidad de esa actividad de la Comision y advirtié a los miembros de la
Mesa sobre su deber de no admitir semejantes iniciativas. Sin embargo, a pesar
de la advertencia, las conclusiones de la mencionada Comision se debatieron en
el Parlament de Cataluiia el 27 de julio de 2016 y se aprobaron mediante la
Resolucion 263/XI, de 27 de julio de 2016.

El auto del Tribunal Constitucional num. 170/2016, de 6 de octubre, declaro
la nulidad de la misma. Ademas, acordo la notificacion personal de la resolucion a
la Presidenta del Parlament de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa y al
Secretario General, asi como al Presidente y miembros del Consejo de Gobierno
de la Generalitat de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar
cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la resolucion 263/XI, y
de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que
directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de dicha resolucion,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que

podrian incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal.

7.4.- La tercera iniciativa, admitida por la Mesa el 4 de octubre de 2016,
contenia las propuestas de instar al Gobierno de la Generalitat a celebrar un
referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia y abordar un proceso
constituyente si esta opcion era votada mayoritariamente. Dio lugar a la
Resolucion 306/X1, de 4 de octubre, donde se volvia a proclamar -contra las
decisiones del Tribunal Constitucional- el derecho de autodeterminacion de
Catalufia, instando al Gobierno a iniciar la consulta democratica y a aportar para

ello todos los recursos necesarios.
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Por auto del Tribunal Constitucional num. 24/2017, de 14 de febrero, se
declar6 la nulidad de la Resolucién. También se acordaba notificar personalmente
el auto a la Presidenta del Parlament de Catalufia, a los demas miembros de la
Mesa y al Secretario General del Parlament, asi como al Presidente e integrantes
del Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia, con la advertencia de
abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a
la resolucion 306/XI en los apartados anulados y de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente
supusiera ignorar o eludir la nulidad de esos apartados de dicha resolucion,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal. Por

ultimo, deducia testimonio para remision al Fiscal.

7.5.- La siguiente iniciativa se plasmo en la Resolucion 807/X1, de 7 de
septiembre de 2017, por la que se designaron los miembros de la Sindicatura
Electoral. Dicha Resolucion fue suspendida por providencia de la misma fecha del
Tribunal Constitucional -notificada personalmente a los miembros del Gobierno,
de la Mesa y de la Sindicatura-, en la que se imponian multas coercitivas a los
designados. Posteriormente, la sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de

octubre de 2017 declard nula la referida Resolucion.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo ha inadmitido
la demanda n° 70219/17 promovida por una de las personas a la que se
impusieron las multas coercitivas por formar parte de esa administracion electoral,

en Decision Aumatell i Arnau vs Espafia de 11 de septiembre de 2018.

Finalmente, se solicitd la presentacién de los resultados del referéndum
ilegal el 4 de octubre de 2017, siendo dicho acto suspendido por auto del Tribunal
Constitucional de 5 de octubre de 2017. La Mesa se reuni0 ese mismo dia. El
Letrado Mayor y el Secretario General advirtieron por escrito de que ello suponia

aplicar normas suspendidas por el Tribunal Constitucional. La Mesa acordd, con
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el voto favorable de su Presidenta -Sra. Forcadell- admitir a tramite la solicitud y

posteriormente rechazar la solicitud de reconsideracion.

Por auto del Tribunal Constitucional de 5 de octubre de 2017 se admiti6 el
recurso de amparo frente a dichos acuerdos y se suspendié cautelarmente la
eficacia de los mismos. El auto se notific6 a los miembros de la Mesa,
advirtiéendoles nuevamente de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa

gue supusiera eludir la suspension.

El 6 de octubre de 2017, el Gobierno de la Generalitat, mediante una carta
firmada por el Vicepresidente del Gobierno de la Generalitat D. Oriol Junqueras,
su portavoz D. Jordi Turull y el consejero de Asuntos Exteriores D. Raill Romeva
comunicoé al Parlament el resultado del referéndum, afirmando que habia ganado

el «Si» con un 90,18% de los votos emitidos.

7.6.- Con anterioridad, el impulso a lo que se presentaba como el camino
hacia la independencia, con palmario incumplimiento de las bases de nuestro

sistema normativo, habia conocido otros hitos fundamentales.

Asi, el dia 30 de marzo de 2015 se formalizé el concierto de actuacion
ilegal mediante el acuerdo de una hoja de ruta respecto del proceso de
independencia entre los partidos politicos Convergencia Democrética de Cataluiia
(representada por D. Josep Rull Andreu) y Esquerra Republicana de Cataluiia,
con las entidades soberanistas Omnium Cultural (representada por una persona
ya fallecida), Asamblea Nacional Catalana (representada por su entonces
presidenta Dfia. Carme Forcadell Lluis) y la Asociacion de Municipios para la
Independencia (en anagrama, AMI, representada por quien entonces era su

Vicepresidente).

En el preacuerdo se proclamdé que las elecciones que iban a celebrarse el
dia 27 de septiembre de 2015 tendrian un caracter plebiscitario, de modo que
votar a las candidaturas soberanistas supondria un pronunciamiento favorable a

la independencia de Catalufia y a iniciar de inmediato un proceso de transicién
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nacional que llevaria a la proclamacién de la republica catalana en un plazo
maximo de dieciocho meses, con la creacion y puesta en marcha de las
estructuras necesarias del nuevo Estado y con la elaboracién de un proyecto de
texto constitucional en el término de diez meses, el cual deberia ser sometido a
un referéndum vinculante que, en caso de ser positivo, permitiria proclamar la

independencia.

El 12 de abril de 2015 la ANC -un mes antes de que el acusado D. Jordi
Sanchez asumiera su presidencia- aprob6é su propia hoja de ruta en la que
aseguraba que velaria por el cumplimiento de las resoluciones del Parlament de
Cataluia relativas al impulso del proceso, con especial atencion «...a las leyes de
desconexion, a la convocatoria y realizacion de un referéndum vinculante en los
términos establecidos, y la inmediata proclamacion de la independencia en caso
de victoria del Sl». Respecto del poder ejecutivo, afirmaba que habia de
trabajarse coordinadamente con el Gobierno para conseguir el maximo apoyo
internacional respecto del derecho de autodeterminacion y del reconocimiento del
nuevo Estado catalan. También reflejaba expresamente que, ante la posibilidad
de que la Generalitat de Cataluiia fuera «intervenida politicamente y juridicamente
por el Estado espafiol y/o algun partido soberanista ilegalizado [...] la ciudadania

emerge como el agente politico que impulsa el proceso de independenciax».

8.- Hasta llegar a la celebracion del referéndum la actividad parlamentaria
tuvo como complemento toda una serie de actos reglamentarios dirigidos a hacer
posible lo que el Tribunal Constitucional habia declarado ilegal. Los
requerimientos personales notificados a los acusados no fueron suficientes para
impedir la organizaciéon de esa consulta que era presentada como la legitima

expresion del «derecho a decidir».

8.1.- En paralelo con la actividad del Parlament descrita mas arriba, el 9 de
junio de 2017, el Vicepresidente de la Generalitat, el acusado D. Oriol Junqueras,
tras una reunion con todo el Consejo de Gobierno, presentd en el Pati dels
Tarongers del Palacio de la Generalitat la pregunta que se iba a formular en el

referéndum de autodeterminacién, estableciendo para su celebracion la fecha del
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1 de octubre. Fueron acompafiados por todos los miembros de su Gobierno, por
la Presidenta del Parlament, algunos de los miembros de la Mesa y varios
parlamentarios de Junts pel Siy de la CUP.

El dia 4 de julio de 2017 en un acto celebrado en el Teatro nacional de
Catalufa se hizo la proclamacion de la voluntad de realizar el referéndum de
autodeterminacion que el coacusado Sr Junqueras preveia que se celebraria con

la «oposicion descarnada del Estado».

8.2.- Para asegurar que la Policia autonémica -dependiente organica y
funcionalmente de la Consejeria de Interior de la Generalitat-, en caso de cumplir
con la legalidad constitucional vigente, no frustrase la realizaciéon del referéndum
proyectado por los coacusados, a mediados de Julio de 2017 se procedi6 a la
sustitucién de D. Jordi Jané por el acusado D. Joaquin Forn, para que respaldara
sin reservas la celebracion del referéndum. Unos dias mas tarde, ante el rumbo
gue tomaban los acontecimientos, también dimitié el hasta entonces Director

General de Policia de la Generalitat, D. Albert Batlle.

Por el mismo motivo y en la misma época, fueron cesadas las Consejeras
de Ensefianza, Dia. Meritxell Ruiz Isem, y de la Presidencia, Diia. Neus Munté
Fernandez, pasando a ocupar sus cargos Dia. Clara Ponsati y el acusado D.
Jordi Turull. También en ese momento fue cesado el Consejero de Industria D.
Jordi Baiget, a raiz de haber manifestado en una entrevista que consideraba una

irresponsabilidad la celebracién de un referéndum unilateral.

Fue en ese mismo mes de julio de 2017 cuando el Gobierno de la
Generalitat aprobd los Decretos 108/17, de 17 de julio y 110/17, de 18 de julio por
los que se reestructuraban las competencias de los diferentes Departamentos o
Consejerias, de modo que la administracién de los procesos electorales pasé a
depender en su totalidad de la Vicepresidencia de la Generalitat, cuyo titular era el

acusado D. Oriol Jungueras.
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8.3.- El 6 de septiembre de 2017, tras aprobarse por el Parlament de
Cataluia la Ley 19/2017, del referéndum de autodeterminacion, la totalidad de los
integrantes del Gobierno de la Generalitat (Presidente, Vicepresidente y 12
Consejeros), firmaron el Decreto 139/2017, de convocatoria del referéndum. El
Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 7 de septiembre de 2017,
suspendié su aplicacién -con las correspondientes advertencias personales en
orden a impedir los incumplimientos y sobre posibles responsabilidades penales-
y mediante la sentencia nim. 122/2017, de 31 de octubre de 2017, fue declarada

la inconstitucionalidad y nulidad de la citada norma.

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuesta del Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, el
Gobierno autonomico aprobo el Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de
normas complementarias para la realizacion del Referéndum de
Autodeterminacion de Cataluiia, en el que se contenian las previsiones sobre
administracion electoral -a través de las Sindicaturas-, confeccion del censo,
designacion de apoderados e interventores de las mesas electorales, campafa
institucional y electoral con uso de espacios publicos y medios de comunicacion,
procedimiento de votacion presencial y en el extranjero, urnas, documentacion
electoral, escrutinio, personal colaborador de la administracion electoral,
observadores internacionales y administracion o afectacion laboral de los
participantes. El Decreto aparecia firmado por el Presidente de la Generalitat, asi
como por el Vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda, el
acusado D. Oriol Junqueras. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia
de 7 de septiembre de 2017, suspendid su aplicacién, con las sefaladas
advertencias, notificandola personalmente a los miembros del Gobierno
autondmico y a numerosas autoridades. La sentencia nim. 121/2017, de 31 de

octubre de 2017, declar6 su inconstitucionalidad y nulidad.

8.4.- En septiembre de 2017, la Interventora General de la Generalidad
dej6 de remitir informacion al Ministerio de Hacienda comunicando que el
Vicepresidente y Consejero de Economia y Hacienda, D. Oriol Junqueras,

prescindia de la obligacién de remitir informacion contable, y como responsable
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jerérquico, dispensaba de hacerlo a los interventores concernidos. En estas
circunstancias, ante la grave quiebra de los principios de la Ley Organica 2/2002 y
el incumplimiento del resto de obligaciones econdmico-financieras asumidas por
el Gobierno de la Generalidad, la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos
Econdmicos por Acuerdo de 15 de septiembre de 2017, publicado por Orden
HFP/878/2017, de 15 de septiembre (BOE de 16 de septiembre de 2017),
incrementd los controles fijados y ya incumplidos, y establecié un mecanismo de
gestion de pago de determinados créditos presupuestarios de manera directa a
los acreedores de la Generalidad, solo contra factura comunicada por la
Interventora General. Ademas de esto, sometié a autorizacion previa del Consejo
de Ministros todas las operaciones de endeudamiento de la Comunidad, incluidas
las operaciones a «corto plazo». Entre muchas otras medidas, se disponia que
todos los 6rganos de contratacion e interventores que fiscalizaran las actuaciones
administrativas dirigidas a la entrega de bienes o prestacion de servicios a la
Comunidad Auténoma de Cataluiia o las entidades de su sector publico, debian
emitir una «declaracion responsable» en la que constase que dichos bienes o
servicios no guardan relacion con la financiacion de actividades ilegales, debiendo
entregarse dicha declaracion responsable al adjudicatario y al Ministerio de
Hacienda. También se disponia que la Generalitat no podria ordenar la realizacion
material de ningun pago por medio de servicios contratados con entidades de
crédito sin acompaiiar un certificado del interventor que permitiera comprobar que
el pago no guardara relacion de cualquier indole con la financiacion de

actividades ilegales o prohibidas por los Tribunales.

Mediante Acuerdo del Gobierno de la Generalitat de fecha 7 de septiembre
de 2017 -a propuesta del Vicepresidente, D. Oriol Junqueras, y de los Consejeros
de Presidencia, D. Jordi Turull, y de Asuntos Institucionales y Exteriores, D. Raul
Romeva- se autorizd a los diferentes departamentos para que realizaran las

acciones y contrataciones necesarias para la realizacion del referéndum.

El acuerdo en cuestion establecia literalmente lo siguiente: «el Gobierno
como administracion electoral, para garantizar la preparacibn adecuada del

proceso electoral, asume directamente de manera colegiada los encargos a los
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departamentos o unidades competentes entre otras, las contrataciones, la
aprobacion del gasto, y las acciones politico-administrativas necesarias para

hacer efectiva la celebracion del referéndum.

En concreto, y con caracter enunciativo y no limitativo, se autoriza: a) la
confeccién, impresion, aprovisionamiento y reparto del material electoral
necesario (urnas, papeletas de votacion, sobres, actas de las mesas, manual de
funcionamiento de las mesas electorales, acreditaciones, credenciales...); b) la
elaboracién del censo electoral, su comunicacion formal y tramite, si hace falta, a
los ciudadanos y ciudadanas, y su impresién para su utilizacion el dia de la
votacion de acuerdo con la normativa de proteccion de datos; c) la comunicacion
a los catalanes y catalanas residentes en el exterior con derecho a voto del
mecanismo mediante el cual pueden ejercer el derecho a voto; d) la elaboracion
de una pagina web informativa y la adquisicion de reservas de dominios y
servicios de hospedaje, asi como el uso de los ya existentes; e) encargo,
contratacion y disefio de las campafas de comunicacion institucional, asi como
las relacionadas con los colaboradores y colaboradoras de la administracion
electoral; f) definicion de las secciones censales y mesas electorales,
nombramiento y comunicacion formal de los miembros de las mesas electorales;
g) utilizacién de los espacios de titularidad o con derecho de uso de la Generalitat
de Cataluiia, y organismos y entidades dependientes; h) la creacion de un registro
de colaboradores y colaboradoras de la administracion electoral; i) utilizacion, en
general, de los recursos humanos, materiales y tecnoldgicos necesarios para
garantizar la adecuada organizacion y desarrollo del referéndum de

autodeterminacion de Catalufia, asi como aquellos de los que ya se dispone».

Afadia el ultimo apartado que «las decisiones y actuaciones nombradas
seran tomadas de forma colectiva y colegiada por parte de los miembros del

Gobierno, y asumidas de manera solidaria»

9.- Los acusados D. Jordi Sanchez Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro eran
los lideres respectivos de la Asamblea Nacional Catalana (ANC) y Omnium

Cultural (OC). Su contribucién resultaba decisiva para los fines ideados. Ambas
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asociaciones cuentan con una amplia e historica trayectoria de movilizacion
popular. Los Sres. Sanchez y Cuixart ejercian una indiscutida capacidad de
liderazgo. La ausencia de violencia en convocatorias multitudinarias afiadia una
sefia de identidad que reforzaba, si cabe, su capacidad de convocatoria. De ahi
gue la vanguardia para la movilizacién ciudadana dirigida a la celebracién del
referéndum fuera asumida por ambos acusados. Su autonomia organica y
funcional y su funcionamiento asambleario no han sido obstaculo, en los uUltimos
afios, para mantener un estrecho contacto con los dirigentes politicos
nacionalistas. Ello ha permitido su activa participacién en el disefio de las distintas
hojas de ruta que han venido dibujando el supuesto camino hacia la
independencia.

El dia 20 de septiembre de 2017, los acusados D. Jordi Sanchez Picanyol y
D. Jordi Cuixart Navarro convocaron a la poblacién a que compareciera ante la
sede de la Consejeria de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la
Generalitat de Cataluia, sita en los numeros 19-21 de la Rambla de Catalufia, en
Barcelona. Esa convocatoria se verifico a través de sus propias cuentas de Twitter
y de las organizaciones que lideraban. El motivo fue que los agentes del Grupo de
Policia Judicial de la Guardia Civil de Barcelona, por orden del Juzgado de
Instruccion n.° 13 de esa ciudad, habian practicado una serie de detenciones y
habian iniciado la ejecucion de la decision judicial de registrar las instalaciones de
la Consejeria, con la finalidad de encontrar elementos y datos que permitieran
depurar las responsabilidades derivadas de la convocatoria del referéndum

previsto para el 1 de octubre e impedir su celebracion.

Las entidades ANC y OC, a travées de la péagina web
www.cridademocracia.cat -concretamente en la subpéagina
www.cridademocracia.cat/whatsappi- ofrecieron la opcién de unirse a grupos de
WhatsApp desde donde se invito a la movilizacion y a estar conectados
permanentemente para recibir alertas y poder estar organizados en caso de
necesidad. De hecho, ese dia 20 de septiembre, OC, mediante mensajes de

WhatsApp, a las 8.55 horas llamé a concentrarse, ademas de en la sede de
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Vicepresidencia, Economia y Hacienda, en las Consejerias de Exteriores,

Bienestar y Familia, y Gobernacion.

Las convocatorias no solo publicitaron que se estaba produciendo una
actuacion de la Guardia Civil tendente a impedir el referéndum, sino que
divulgaban el lugar donde se efectuaba el registro judicial, emplazaban a la
ciudadania a defender las instituciones catalanas, exigian que la Guardia Civil
pusiera en libertad a las personas que habian sido detenidas, y pedian a los
catalanes que se movilizaran. Se les animaba diciendo que no podrian con todos
ellos, que las fuerzas del orden se habian equivocado y que habian declarado la

guerra a los que querian votar.

Los agentes de la Guardia Civil integrantes de la comision judicial, llegaron
a la Consejeria sobre las 08.00 horas del dia 20 de septiembre de 2017,
aparcando en la puerta sus vehiculos. En los minutos siguientes la afluencia de
personas se fue incrementando, hasta el punto de que a las 10.30 horas de esa
mafana los manifestantes habian rodeado por completo el edificio impidiendo a la

comision judicial la normal realizacion de sus funciones.

Bajo la sola proteccion del reducido numero de Mossos d'Esquadra que
diariamente se encarga de la vigilancia ordinaria en el acceso del edificio, quienes
no recibieron refuerzo alguno durante el dia, salvo la llegada de unos agentes de
mediacion, los acontecimientos se desarrollaron con la presencia de una cifra
préxima a los 40.000 manifestantes, que se agolpaban en un ambiente en el que
coexistian los gritos reivindicativos, contrarios a la presencia de la comision
judicial, y los actos ludicos, algunos espontaneos, otros, promovidos por los

organizadores.

No se estableci6 el perimetro de seguridad que la comision judicial
reclamd, de manera que para discurrir entre los miles de manifestantes alli
congregados no habia otro acceso que un estrecho pasillo humano que
Unicamente permitia el paso en fila individual, y que no era un cordén controlado

policialmente sino formado por los propios voluntarios de la entidad convocante -
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ANC-, que llevaban chalecos identificativos de pertenecer a esa organizacion. Ese
pasillo no posibilitaba que la comision judicial trasladara a través del mismo los
efectos intervenidos, ni siquiera el mero paso de los agentes, como resulto con los
Mossos de mediacién que, confundida su adscripcion por la concurrencia,
sufrieron lanzamiento de objetos y tuvieron que guarecerse de manera precipitada

en el inmueble contiguo.

Las entidades sociales que animaban la convocatoria montaron una tarima

y repartieron agua y bocadillos entre los asistentes.

La movilizacion impidio que la Guardia Civil pudiera introducir en el edificio
a los detenidos, quienes debian estar presentes en el registro, conforme disponen
las leyes procesales. También impidié que pudiera ser atendida la orden judicial
con plena normalidad. Los vehiculos de la Guardia Civil, tres Nissan Patrol con
distintivos oficiales y matriculas PGC-5313-N, PGC-2446-N y PGC 5314-C, y
cuatro vehiculos camuflados Renault Megane PGC-8401-C, Ford Focus PGC-
8019-C, Laguna Renault PGC-6504-B y Hyundai 120 PGC-8784-C, terminaron

con importantes destrozos.

Solo sobre las 00.00 horas se consiguio preparar una salida para que la
Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Instruccion nam. 13 de
Barcelona pudiera abandonar el lugar con seguridad, infiltrandola entre los
espectadores que abandonaban el teatro sito en el inmueble colindante, al que
hubo que acceder desde la azotea de los edificios. El resto de los agentes de la
Guardia Civil pudo salir cuando la manifestacion ya se hubo disuelto, haciéndolo
concretamente en dos turnos, uno a las 04,00 de la madrugada del dia 21 de

septiembre, y el otro a las 07.00 horas de esa misma fecha.
La efectiva dispersion de los ultimos manifestantes tuvo lugar, ya entrada la

madrugada, a raiz de una cargas policiales ejecutadas por la brigada

antidisturbios de los Mossos.
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Durante los disturbios, el acusado D. Jordi Sanchez se erigié en el
interlocutor de la movilizacion ante los agentes policiales actuantes e impuso
condiciones para el efectivo desarrollo de su funcién, negando a los agentes de la
Guardia Civil que pudieran introducir a los detenidos en el edificio, salvo que
asumieran conducirlos a pie entre el tumulto. Igualmente se negd a que los
agentes de la Guardia Civil pudieran hacerse cargo de los vehiculos policiales, si
no se acercaban a pie, sin garantia alguna de indemnidad, hasta el lugar donde
estaban estacionados atravesando la masa de personas que los rodeaban. Al ser
informado por los agentes de que en el interior de esos coches habia armas,

dispuso lo necesario para aislar los vehiculos.

Sobre las 21.15 horas de ese mismo dia, el entonces jefe de la brigada
antidisturbios de Mossos (BRIMO) pudo comprobar por si la ingente multitud que
se agolpaba a las puertas de la Vicepresidencia y Consejeria de Economia, hasta
el punto de que considerd, en términos de seguridad ciudadana, imposible su
desalojo. Se entrevisto con el acusado Sr. Sanchez que, hasta tal punto ejercia el
control sobre la masa, que se permitié reprochar a su interlocutor la presencia de
los efectivos policiales: «...saca a la BRIMO de aqui (...), esto que estas haciendo
no es lo que hemos acordado, largaos de aqui». Conforme avanzaban las horas
de la noche, sin embargo, cambié hacia una actitud mas colaboradora con los

agentes.

Desde la llegada al lugar del acusado D. Jordi Cuixart, este y D. Jordi
Sanchez se dirigieron en diversas ocasiones a la multitud para conducir su
actuacion. Asi, en la tarde del dia 20, el Sr. Cuixart, dirigiéndose a los
congregados exigio la liberacion de todos los detenidos y ret6 al Estado a acudir a
incautar el material que se habia preparado para el referéndum y que tenian

escondido en determinados locales.

Tras esta intervencion, tomé la palabra el acusado D. Jordi Sanchez, quien
agradecio a los presentes que hubieran confiado en las entidades soberanistas.
Record6 que estas entidades habian prometido salir a la calle a defender las

instituciones cuando hiciera falta y que estaban alli. Proclamé que ese era el dia 'y
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gue habia llegado el momento de salir a la calle para defender la dignidad, las
instituciones y el referéndum, por lo que ni Rajoy, ni el Tribunal Constitucional, ni
todas las Fuerzas de Seguridad del Estado podrian pararles. Asegur6é que hacia
un rato se habia reunido con el Presidente de la Generalitat y que éste le habia
asegurado que habria referéndum. Termin6 pidiendo que nadie se marchara a
casa todavia, pues tenian una «noche larga e intensa», y que habian de trabajar

porque ellos eran el suefio de un nuevo pais.

Sobre las 23.41 horas, ambos acusados D. Jordi Sanchez y D. Jordi
Cuixart, subidos sobre uno de los coches oficiales de la Guardia Civil, se
dirigieron una vez mas a los presentes. El Sr. Cuixart manifesto hablar en nombre
de las entidades soberanistas, asi como del PDeCat, ERC y la CUP-CC,
proclamando que «todos estaban alzados» para luchar por su libertad y afirmo
gue «...desde ese altar» -en clara referencia al vehiculo policial- el Sr. Sanchez y
el querian convocar a todos los asistentes a una movilizacibn permanente en
defensa de los detenidos, emplazandoles a una concentracion que tendria lugar a
las 12.00 horas del dia siguiente, en el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.
Por su parte, D. Jordi Sanchez volvio a dirigirse a la multitud diciendo que ni el
Tribunal Constitucional, ni Rajoy, ni la Guardia Civil, ni nadie lograria impedirlo vy,
tras instar a los congregados a que abandonaran la movilizacién de ese dia, les

pidié que acudieran a la manifestacion del dia siguiente ante el Tribunal Superior.

Estos actos fueron promovidos, dirigidos y queridos por los acusados Sres.
Sanchez y Cuixart, que mantuvieron la convocatoria hasta las 00,00 horas -
momento en el que se habia fijado y comunicado previamente su finalizacion-,
llamando entonces a la manifestacion permanente y a presentarse a exigir la
libertad de los detenidos al dia siguiente ante el Tribunal Superior de Justicia de

Cataluia.
9.1.- Hechos similares orientados a impedir el funcionamiento normal de la

Administracion de Justicia tuvieron lugar con ocasion de otros registros y

detenciones acordadas por el Juzgado de Instruccion n° 13 citado.
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Asi, en el registro del domicilio de D. José Maria Jové se concentraron
unas 400 personas que impidieron la salida del vehiculo policial durante unos 15
minutos. En el registro de la sede del Departamento de Exteriores, sita en via
Layetana 14, la congregacion de 200 personas en actitud hostil determin6 a la
Guardia Civil a introducir a la Letrada de la Administracion de Justicia en un coche
camuflado. Cuando fue sacado del edificio el detenido D. Xavier Puig Farré las
personas congregadas intentaron sustraerlo del control de los agentes y el
vehiculo oficial fue zarandeado y golpeado. En el registro en las naves sitas en los
numeros 17, 18 y 19 de la Urbanizacién Can Barris, carrer S, de Bigues i Riells
(Barcelona), la actitud hostil de un grupo de entre 200 y 250 personas
concentradas en el exterior hizo que el Letrado de la Administracion de Justicia
tuviese que abandonar el lugar en un vehiculo camuflado y que ocho furgones
con el material intervenido sufrieran algunos dafios. Asimismo, se produjeron

incidentes en registros realizados en la localidad de Berga.

Los acusados Sres. Junqueras, Turull, Rull, Romeva, Forn, Sanchez y
Cuixart y las Sras. Bassa y Forcadell, expresaron por los medios sociales
mensajes de solidaridad, afecto y compromiso y expresiones de agradecimiento,
animando a la participacion activa en el referéndum declarado ilegal, y
estimulando la presencia masiva de ciudadanos en las urnas, pese a conocer que
las Fuerzas de Seguridad del Estado habian recibido la encomienda especifica

del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de impedir su celebracion.

Asi, D. Oriol Junqueras, el mismo 27 de septiembre de 2017, se dirigio a
los estudiantes diciéndoles que eran imprescindibles para implementar la
Republica, afiadiendo que «se trataba de una cuestion de democracia, derechos
civiles y sociales» y que el pais se sentia orgulloso de todos; D. Rall Romeva
dispuso que, a través de Diplocat, se invitara a 33 diputados de 17 paises para
hacer un seguimiento internacional del acto ilegal; Diia. Carme Forcadell recibié a
aquella delegacion en el Parlamento autonémico y declar6 que «los Mossos
d'Esquadra no aceptaban el control del Estado que ha ordenado la Fiscalia»; D.
Joaquim Forn manifesté que «ante el discurso del miedo del gobierno espariol,

nosotros decimos: votaremos el 1-O»; y afiadi6 el dia 27 de septiembre de 2017

47



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

gue «la Policia y la Guardia Civil venian a Catalufia a alterar el orden y que todas
esas salidas de policias desde lugares del Estado espafiol como si fuesen a la
guerra no iban con ellos»; D. Josep Rull el 21 de septiembre de 2017 manifest6
gue habia impedido atracar un buque para alojar miembros de la Policia Nacional
en la bahia de Palamés; los Sres. Sanchez y Cuixart, el 22 de septiembre de
2017, en diversos medios de comunicacion audiovisuales y escritos llamaron a la
movilizacion permanente; D. Jordi Turull comunicé que «el 1-O esta en manos de
la gente" y que "el 1-O nos jugamos la independencia»; D. Jordi Cuixart, el 27 de
septiembre de 2017, declaré que «si ganaba el si se tendria que proclamar la
republica» y el 29 de septiembre de 2017, afiadioé «viva la revolucién democrética
catalana, movilizate para defender el referéendum, a partir de esta tarde todos a
las escuelas», iniciando la denominada jornada de Escoles Obertes; el 29 de
septiembre de 2017, Diia. Dolors Bassa retir0 a los funcionarios de Ensefianza y
Trabajo, de cuyos departamentos era titular, la competencia sobre los centros de

votacion, asegurandose la disponibilidad de los centros.

9.2.- El dia 21 de septiembre de 2017 se congregaron frente a la sede del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia unas 20.000 personas, convocadas por
los Sres. Sanchez y Cuixart, en protesta por las decisiones judiciales adoptadas
para impedir la celebraciéon del referéndum declarado ilegal por el Tribunal
Constitucional. La acusada Dfia. Carme Forcadell se dirigi6 a ellos en una

alocucion reclamando la libertad de los detenidos.

En el cuartel de la Guardia Civil en Travesera de Gracia, lugar donde los
detenidos estaban custodiados, se congregaron 300 personas que llegaron a

cortar la circulacion.

Ese mismo dia se produjeron concentraciones hostiles ante los cuarteles
de Guardia Civil y Policia Nacional de Manresa, y se roded el cuartel de Sant
Andreu de la Barca. Con anterioridad, se habian desarrollado incidentes en los
gue algunos ciudadanos, con marcada hostilidad, increparon a los integrantes de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que se hallaban alojados en

distintos establecimientos hoteleres.
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En la Ciudad de la Justicia, cuando los detenidos fueron puestos a
disposicion judicial, se concentraron unas 2.000 personas, entre las que se
hallaban los acusados Sra. Forcadell y los Sres. Romeva y Junqueras.

El 22 de septiembre de 2017 se produjeron concentraciones, con similar
inspiracion, ante los cuarteles de la Guardia Civil de Canovelles, Vilanova y Ripoll
y se empapelaron las oficinas del DNI de la Policia Nacional de Barcelona.

En relacion con la votacién, el dia 1 de octubre los acusados D. Jordi
Sanchez y D. Jordi Cuixart alentaron a los ciudadanos, a través de mensajes de
Twitter y de los medios de comunicacion, a ocupar los centros de votacion antes
de la hora en la que estaba ordenada la intervencion de la policia autondmica, y
les exhortaron a que impidieran que los agentes policiales pudieran proceder a su
clausura y a la retirada del material electoral. También los animaron a que
acudieran masivamente a votar -pese a la expresa y clara prohibicion del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia- y a que protegieran
después el recuento de los votos frente a las actuaciones que pudieran desarrollar

los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

10.- Ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, como Diligencias Previas 3/2017, se tramitaban las distintas querellas
interpuestas por la Fiscalia contra los miembros del Gobierno de la Generalitat,
por la presunta desatencion a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
antes resefiados, especialmente en cuanto a la advertencia a los miembros del
Gobierno de abstenerse de llevar a cabo cualquier actuacién que permitiese la
preparacion o celebracion del referéndum previsto para el proximo 1 de octubre.
En estas Diligencias se dictdé auto de 27 de septiembre de 2017 por el que se
acordaba «...ordenar a los Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacional lo
siguiente: a) impedir, hasta el 1 de octubre, la utilizacién de locales o edificios
publicos -0 de aquéllos en los que se preste cualquier tipo de servicio publico-
para la preparacion de la celebracion del referéndum. En esa fecha, se impedira

su apertura, procediendo, en su caso, al cierre de todos aquéllos que hubieran
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llegado a aperturarse; b) en el caso de que los actos de preparacion del
referéndum o los de votacion el dia 1 de octubre, tuvieran lugar en edificios con
instalaciones compartidas de servicios publicos en funcionamiento ese dia o en
fechas anteriores, se procedera Unicamente al cierre de aquellas dependencias
en las que se hicieran actos de preparacion o fuera a celebrarse la votacion el dia
1, cuidando de que no se vea afectado el resto de dependencias en las que se
deban seguir prestando los servicios que les sean propios; c) requisar todo el
material relacionado con el referéndum que, en su caso, estuviera en disposicion
de introducirse, o fuera hallado dentro de dichos locales o edificios, incluyendo los
ordenadores que constituyan el objeto o instrumento de los delitos que se
investigan; d) asimismo, se impedira la actividad y/o apertura de establecimientos
publicos que se utilicen como infraestructura logistica y/o de calculo: centros de

procesamiento, de recepcion, de recuento o de gestion de votos.

Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacional deberan actuar
conjuntamente para la efectividad de lo ordenado, prestandose en todo momento
el auxilio y apoyo necesario que haga posible el estricto cumplimiento de lo que
se aqui se dispone, y con observancia de lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley
Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y en el articulo 2.3 a) Decreto
770/2017 de 28 de julio.

Librense los oficios oportunos a los respectivos mandos de Mossos

d'Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacional».

En el Fundamento Juridico 2° de esta misma resolucion podia leerse lo
siguiente: «...en dicha tesitura se hace del todo previsible que esa actitud
renuente al cumplimiento de los pronunciamientos constitucionales se materialice,
finalmente, en una jornada del 1 de octubre en la que los querellados, desde su
posicién en el Govern de la Generalitat de Catalunya, facilite todos los medios a
su alcance para la definitiva consecucion del referéndum, con clara vulneracion de
las determinaciones del Tribunal Constitucional. [...] Asi las cosas, y en el caso
gue nos ocupa, el articulo 13 de la LECrim permite acoger cuantas medidas sean

necesarias para la proteccion del correcto funcionamiento del Estado de Derecho,
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gue se asienta, a su vez, sobre el principio de sometimiento a las decisiones
judiciales, tanto por los particulares como por las propias Administraciones
publicas y por las autoridades. [...] Y, como no puede ser de otro modo, ello pasa,
necesariamente, por adoptar todas aquellas medidas que impidan la consecucion
del referéndum, sin afectar la normal convivencia ciudadana, ademéas de
garantizar que el resto de Administraciones con sede en Cataluiia no se vean
afectadas por las decisiones o actos de los querellados del Govern, en su claro
afan por la celebracién de un referéndum, suspendido por decision del Tribunal

Constitucional».

El 28 de septiembre de 2017, los maximos responsables policiales del
Cuerpo de Mossos d'Esquadra, a instancia propia, se reunieron con el Presidente
de la Generalitat de Catalufia, su Vicepresidente, el acusado D. Oriol Junqueras y
el Consejero de Interior D. Joaquim Forn. Dicha reunion tenia como finalidad
poner de manifiesto el problema de seguridad ciudadana que podria plantearse el
1 de octubre, debido a la gran cantidad de colectivos movilizados en aquellas
fechas -entre ellos 42 Comités de Defensa del Referéndum y posibles
organizaciones contrarias al acto-. Propusieron expresamente la suspension de la
votacion del dia 1 de octubre. Pese a conocer las instrucciones contenidas en el
auto de 27 de septiembre de 2017 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y
los mandatos del Tribunal Constitucional que hemos venido citando, se les
transmitio la decision de seguir adelante con el referéndum. Ello dio lugar a la
advertencia de D. Josep Lluis Trapero -jefe policial de los Mossos- de la posible
concurrencia a la votacion de 2 millones de personas, con el riesgo subsiguiente

de graves incidentes entre agentes policiales y ciudadanos.

El acusado Sr. Forn aceptd los criterios expuestos por el jefe de los Mossos
fijando como objetivo prioritario de la intervencion policial preservar la
«convivencia» en referencia a una expresion presente en la imperativa resolucion
judicial, sin dar cuenta, desde luego, del sentido interesadamente atribuido a tal
expresion. Con ello disimulaba -siquiera de modo inverosimil- su verdadero
proposito de que la actuacién de los Mossos no constituyera un riesgo para el

objetivo delictivo de los coacusados. Se aparento asi que la ponderacion bajo el
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principio de proporcionalidad obligaba a no utilizar la fuerza para cumplir la
decision judicial sino de manera absolutamente exclusiva para defensa ante

agresiones previas «de los ciudadanos a los policias».

Tras avalar esa estrategia, el Sr Forn advirti6 ademas que las otras
Fuerzas de Seguridad del Estado solamente «...tendrian que actuar a
requerimiento» de las autondmicas. Y protestdé de forma contumaz por la
designacion de la coordinacién a cargo de la persona designada de conformidad
con lo ordenado en el auto de la magistrada del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia y, con anterioridad, en la resolucion suscrita por el Fiscal Superior del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

Las autoridades de la Administracion central del Estado -Secretario de
Estado de Seguridad, Delegado de Gobierno en Catalufia y Coordinador Sr Pérez
de los Cobos- creyeron en la prevision de «normalidad» afirmada por el acusado
Sr Forn y que éste cumpliria lo mandado por la magistrada del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufa, desde luego, en el tiempo que transcurriria hasta el
comienzo de la jornada prevista para el 1 de octubre. Ello contribuyé a la
inhibicion de la actuacion de las demas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en todo lo relativo a la ocupacién de centros de votacion bajo la iniciativa

conocida como «Escoles Obertes».

Esa desleal actuacion del acusado Sr Forn tuvo como efecto que los
centros no fueran sustraidos a la disponibilidad de los ciudadanos llamados a
movilizarse para gestionar y hacer posible la jornada de votacién. Con esa actitud
se evidencio la firme decision de la Consejeria bajo la direccion del acusado Sr
Forn, no solamente de no impedir la votacién, sino, antes bien, de que los criterios
policiales alli expuestos garantizaran su efectiva realizacion, ante la facil prevision
de que los ciudadanos convocados y llamados a ellos desatenderian cualquier
requerimiento de los Mossos d’Esquadra y les impedirian tanto el cierre de los

centros como el acceso pacifico a ellos.
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11.- Las visperas del dia sefialado para el referéndum, se llevo a cabo una
intensa campafa denominada «Escoles Obertes». En ella se convocaba a los
ciudadanos a ocupar los locales que se habian designado como centros de
votacion. En su puesta en marcha y desarrollo intervino la acusada Dia. Dolors
Bassa. Para liberar de responsabilidades a los directores de los centros y
garantizar que la orden de disponibilidad iba a ser acatada por todos, avocé para
si la competencia ordinaria de los directores responsables de los centros
afectados. La finalidad era precisamente hacer posible su mantenimiento en
condiciones de disponibilidad para la logistica de la votacion. Posibilidad
garantizada porque la fuerza policial de Mossos, dependiente politica y
administrativamente del acusado Sr Forn, se limité a constatar el hecho. El
pretexto para justificar la movilizacion era la conjetura simulada, que no
verazmente creida, de que tales ocupaciones masivas de centros tenian una
finalidad puramente festiva o ludica, asumida por quienes alli concurrieron. El
evidente objetivo, sin embargo, no era otro que permanecer alli hasta las
tempranas horas de la mafiana del dia 1 de octubre, en que debian dar comienzo
las sesiones de la votacion. Se garantizaba asi la total disponibilidad de esos
centros, conjurando todo riesgo de cierre que quisieran llevar a cabo las unidades

de Mossos u otras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

12.- El dia 1 de octubre de 2017 multitud de ciudadanos, atendiendo a los
reiterados llamamientos, tanto de los acusados a que antes hemos hecho
referencia como de otras personas y medios, se apostaron en los centros
sefalados para la emision de voto. A varios de éstos acudieron agentes de Policia
Nacional y Guardia Civil, con el propésito de dar cumplimiento a lo ordenado por
el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, acomodado, a su vez, a las
resoluciones del Tribunal Constitucional. Este habia declarado ilicita la
convocatoria y prohibido cualquier actuacidon que trajera causa de las leyes de
transitoriedad y referéndum, requiriendo a los coacusados para impedir y paralizar
esas actuaciones, entre las que se incluia el insistente llamamiento a la poblacién

para participar en la emision de voto como si se tratara de un referéndum legal.

En diversos lugares de la geografia catalana se produjeron enfrentamientos

entre miembros de las fuerzas de seguridad y ciudadanos que participaban en la
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emisién de voto, quienes intentaban impedir a toda costa el cumplimiento de la

resolucién judicial de la que eran portadores los agentes.

Los Mossos -que dependian administrativa y no solo politicamente del
procesado Sr Forn- no interfirieron la emision de votos, mas alla de alguna
actuacion aparente y en un minimo numero de centros. En algunos casos,
llegaron incluso a recoger, hacerse cargo y trasladar material electoral, que les
era entregado por los ciudadanos que llevaron a cabo la gestion de las

correspondientes mesas de votacion.

En la mayoria de los casos, ante la oposicion decidida de los numerosos
grupos compactados de personas que protegian el centro y que se negaban de
forma rotunda a acatar la orden judicial de la que informaban los binomios de
Mossos comisionados, éstos siguiendo las instrucciones que tenian desistian de
Su objetivo ante la obvia imposibilidad de vencer la resistencia de esos grupos de

personas.

Ante la actitud tacticamente predispuesta de quienes se apostaron a las
entradas de los centros, los agentes de Policia Nacional y Guardia Civil se vieron
obligados al uso de la fuerza legalmente prevista. El enfrentamiento entre
ciudadanos y agentes de la autoridad derivd en lesiones que, en numerosos

casos, exigieron asistencia facultativa.

A primeras horas de la tarde, dado que el uso de la fuerza podria devenir
desproporcionado, los agentes de Policia Nacional y Guardia Civil recibieron

ordenes y se vieron irremediablemente forzadas a declinar el propésito inicial.

13.- Para hacer posible la celebracién del referéndum, previsto como
requisito habilitante para la supuesta declaracion de independencia, conforme a lo
dispuesto en leyes de transitoriedad y de referéndum aprobadas por el Parlament,
se originaron obligaciones pecuniarias contra el patrimonio de la Hacienda Publica
catalana. Ello, pese a que ambas leyes fueron -como se ha expuesto supra-

inicialmente suspendidas y luego anuladas por el Tribunal Constitucional.
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Al socaire de la Ley del Parlament de Catalufia 4/2017, de 28 de marzo, de
presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2017, se introdujeron durante su
tramitacion sendas enmiendas, que resultarian aprobadas como Disposicion
Adicional 402, bajo el epigrafe medidas en materia de organizacion y gestion del
proceso referendario. Conforme a su contenido, en dos péarrafos diferenciados se
disponia lo siguiente: 1. ElI Gobierno, dentro de las disponibilidades
presupuestarias para 2017, debe habilitar las partidas para garantizar los recursos
necesarios en materia de organizacion y gestion para hacer frente al proceso
referendario sobre el futuro politico de Catalufia; 2. El Gobierno, dentro de las
posibilidades presupuestarias, debe garantizar la dotacion econémica suficiente
para hacer frente a las necesidades y los requerimientos que se deriven de la
convocatoria del referéndum sobre el futuro politico de Catalufia, acordado en el
apartado 1.1.2 de la Resolucion 306/XI del Parlament de Catalufia, con las
condiciones establecidas en el dictamen 2/2017, de 2 de marzo, del Consejo de

Garantias Estatutarias.

Por providencia del Tribunal Constitucional, dictada el 4 de abril del mismo
afo, en el marco del recurso de inconstitucionalidad formalizado por la Abogacia
del Estado (recurso num. 1638-2017), fue suspendida su vigencia y aplicacion y
se acordo notificar personalmente esa resolucion, entre otros, a cada uno de los
miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat, hoy acusados del delito de
malversacion, Sres. Junqueras i Vies, Vicepresidente y Consejero de Economia y
Hacienda, Romeva i Rueda, Consejero del Departamento de Asuntos y
Relaciones Institucionales y Exteriores y Transparencia; Rull i Andreu, Consejero
de Territorio y Sostenibilidad; Mundé i Blanch, Consejero de Justicia; Vila i
Vicente, entonces Consejero de Cultura; y Sras. Borras i Solé, Consejera de
Gobernacion, Administraciones Publicas y Vivienda y Bassa i Coll, Consejera de
Trabajo, Asuntos Sociales y Familias. Fue también notificada a la Consejera de la
Presidencia, Dfia. Neus Munté i Fernandez, predecesora en el cargo del acusado
don Jordi Turull i Negre; y al Consejero de Interior, D. Jordi Jané i Guasch,

predecesor a su vez en el cargo, del acusado D. Joaquim Forn i Chiariello.
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A todos los personalmente notificados se les advirti6 de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir la
suspension acordada. En particular, de que «se abstuvieran de iniciar, tramitar,
informar o dictar acuerdo alguno de disposicion de las partidas presupuestarias
impugnadas, o de cualesquiera otras, incluido el fondo de contingencia,
adoptadas de conformidad con la disposicién adicional cuadragésima, con el fin
de financiar cualquier gasto derivado de la preparacion, gestion y celebracion del
proceso referendario o del referéndum a que se refiere la disposicién adicional
impugnada; especialmente de licitar, ejecutar o fiscalizar contratos administrativos
licitados por la Generalitat instrumentales para la preparacion del referéndum; o
de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de ampliacion, modificacion o
transferencia de las partidas presupuestarias impugnadas o de cualesquiera otras
partidas presupuestarias o del fondo de contingencia, asi como, en general,
cualquier otra medida presupuestaria acordada con el aludido fin, con la cobertura
del precepto de la ley impugnada, incluidas las modificaciones de estructuras
presupuestarias previstas en la disposicion final segunda de la Ley impugnada
dirigidos a tal finalidad, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades,
incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso de no atender este

requerimiento».

13.1.- Pese a ello, como ya hemos apuntado con anterioridad, el 9 de junio
de 2017, desde EIl Pati dels Tarongers del Palau de la Generalitat, su Presidente,
acompafado del Vicepresidente Junqueras y de todo el Gobierno, anuncié la
pregunta del referéndum: «¢ Quiere que Catalufia sea un estado independiente en

forma de Republica?» y el dia de su celebracién: el 1 de octubre.

Y el 4 de julio, fue presentada como acontecimiento social y politico, en el
Teatro Nacional de Catalufia, la futura Ley de Referéndum. Fue el Grupo
Parlamentario Junts Pel Si, quien contrato la cesién de uso del espacio del teatro,
representado por quien entonces era su Presidente, el acusado D. Jordi Turull,
guien seria nombrado Consejero de Presidencia, solo algunos dias después. En

el acto de presentacion, el frontal del escenario lo ocupaban los diputados del
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grupo Junts Pel Si. En el lateral derecho —desde la posicidén de los espectadores-

se ubicaron todos los miembros del Govern de la Generalitat.

Uno de los conductores del acto fue el propio Sr. Turull, quien explicé el
caracter vinculante del referéndum en la proclamacion de la independencia, en
caso de ganar el «si». También incluyé en su intervencién una referencia a los
mecanismos previstos para eludir las resoluciones y actuaciones de los diversos
organismos del Estado que previsiblemente dificultarian su celebracion. La
factura, con cargo al referido grupo parlamentario, por importe de 17.690,20
euros, fue abonada por medio de transferencia bancaria tramitada por la oficina
con el numero 5000 de la sucursal de la entidad Caixabanc, con data del dia

anterior a la celebracion de esa presentacion.

13.2.- Los gastos del referéndum relacionados con la publicidad
institucional, organizacion de la administracion electoral, confeccion del registro
de catalanes en el exterior, material electoral, pago de observadores
internacionales y aplicaciones informaticas, son expresivos de la consciente y
voluntaria desviacion de destino de los fondos publicos. Supusieron gastos ajenos
a cualquier fin pudblico licito y se ordenaron careciendo de cobertura
presupuestaria. Fueron canalizados a través de la estructura del los
departamentos de Vicepresidencia y Economia, Presidencia, Exteriores, Trabajo,
Salud y Cultura. Se hicieron asi realidad, con los matices que luego se expresan,
unos gastos previsibles a partir del acuerdo plasmado por escrito el 6 de

septiembre de 2017 y que fue la diafana expresion de su consorcio delictivo:

a) A través de la Presidencia de la Generalitat y el Departamento de
Exteriores se hicieron posibles los gastos que a continuacion se expresan. Fueron
encauzados por medio del consorcio Diplocat, ente publico adscrito al
Departamento de Exteriores, de donde procede la partida presupuestaria
transferida para sus gastos y funcionamiento. Su director del Pleno y del Consejo
Ejecutivo es el Presidente de la Generalidad: i) visitas de un nutrido grupo de
parlamentarios europeos, entre los dias 28 y 29 de septiembre y el 2 de octubre,

orientadas a publicitar y legitimar el ilegal referéndum: 43.341 euros; ii)
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contratacion de un equipo de investigacidén experto en elecciones internacionales,
en inglés International Election Expert Research Team (IEERT), dirigido por Dfa.
Helena Catt: 177.304,90 euros; iii) contratacion con MN2S Managemet Limited de
un equipo en el estuviera el politico holandés D. Willem -Wim- Kok, en los dias del
referéndum: 54.030 euros; si bien este importe fue devuelto porque la prestacion

no se realizb.

b) Ademas de la referida relacion del Departamento de Exteriores con
Diplocat, los gastos generados a través de sus Delegaciones en el exterior fueron
los siguientes: i) contratacion de una consultora en Estados Unidos en agosto de
2017, durante tres meses, para hacer tarea de lobby en defensa de la celebracion
del referéndum: 60.000 euros; ii) contratacion de los servicios de la institucion The
Hague Center for Strategic Studies, como observadores internacionales para
verificar el referéndum del 1 de octubre: 167.065 euros, si bien restan 47.635

euros por abonar.

c) A través del Departamento de Vicepresidencia y Economia fueron
acordados los siguientes gastos: i) encargo a la empresa Unipost para la
distribucion de las notificaciones del nombramiento de los integrantes de las

mesas electorales: 193.899,98 euros.

d) Por medio del Departamento de Presidencia se lidero: i) la puesta en
marcha a través del Centro de Telecomunicaciones y Tecnhologias de la
Informacién (en adelante, CTTI), de la web referéndum.cat y los diversos
aplicativos incorporados a la misma, relacionados directamente con el referéndum
del 1 de octubre, tales como el referido a la crida extra:
https://connectat.voluntariat.gencat.cat/crida/66, ademas de la actualizacion del
registre.catalans.exteriors.gencat.cat. Estos servicios, pese a la propia normativa
del CTTI y la intervencibn externa de DXC y T-Systems, no han sido
cuantificados; ii) campafa de difusion del Registro de Catalanes en el Exterior,
desarrollada entre febrero y mayo de 2017 que generdé una facturacion por
importe de 220.253,34 euros, (266.506,54 euros con IVA), que no ha sido

abonada. Su finalidad primordial, sin excluir otras, era la elaboracion de un ceso
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de residentes en el extranjero; iii) contratacion de servicios con DAa. Teresa Guix,
para diseiio de la web pactepelreferendum.cat, que luego fue utilizada para la
inclusién de vinculos relacionados con el ilegal referéndum. Facturé por el servicio
prestado 2.700 euros, pero después emitié una factura negativa por ese importe.
iv) difusion de la campafa Civisme, publicidad directa del referéendum del 1 de
octubre, que antes habia resultado declarada desierta, a través de la Corporacion
Catalana de Medios Audiovisuales (en adelante, CCMA), organismo que facturd
por sus servicios, 227.804,41 euros, pero cuyo abono se paralizé por expediente
administrativo; v) contratacion de la carteleria del referéndum, en modo opaco por
D. Antonio Molons, secretario de Difusién de la Generalitat, a pesar de lo cual,
aunque las impresiones se realizaron, fueron intervenidas. Su valor era, al menos,
de 47.151,70 euros. Aunque alguna imprenta reclamé su importe, sus
representantes manifestaron en el plenario que no persisten en sus
reclamaciones; vi) encargo a Unipost para la distribucion de las notificaciones del

nombramiento de los integrantes de las mesas electorales: 198.871,8 euros.

e) El Departamento de Trabajo posibilitd los siguientes gastos: i) encargo a
la empresa Unipost para la distribucion de las notificaciones del nombramiento de

los integrantes de las mesas electorales: 197.492,04 euros.

f) El Departamento de Salud también encomenddé a Unipost para
distribucion de las notificaciones del nombramiento de los integrantes de las

mesas electorales: 192.711,20 euros.

g) El Departamento de Cultura encargé a Unipost para distribucion de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
196.696,98 euros.

Ninguno de esos pagos fue finalmente ejecutado a favor de Unipost. Su

administradora concursal decidi6 no reclamarlo a las Consejerias que habian

efectuado los respectivos encargos.
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14.- Todos los acusados ahora objeto de enjuiciamiento eran conscientes
de la manifiesta inviabilidad juridica de un referéndum de autodeterminacion que
se presentaba como la via para la construccién de la Republica de Catalufia.
Sabian que la simple aprobacion de enunciados juridicos, en abierta contradiccion
con las reglas democraticas previstas para la reforma del texto constitucional, no
podria conducir a un espacio de soberania. Eran conocedores de que lo que se
ofrecia a la ciudadania catalana como el ejercicio legitimo del «derecho a
decidir», no era sino el sefiuelo para una movilizacion que nunca desembocaria
en la creacibn de un Estado soberano. Bajo el imaginario derecho de
autodeterminacién se agazapaba el deseo de los lideres politicos y asociativos de
presionar al Gobierno de la Nacion para la negociacion de una consulta popular.
Los ilusionados ciudadanos que creian que un resultado positivo del llamado
referéendum de autodeterminacion conduciria al ansiado horizonte de una
republica soberana, desconocian que el «derecho a decidir» habia mutado y se
habia convertido en un atipico «derecho a presionar». Pese a ello, los acusados
propiciaron un entramado juridico paralelo al vigente, desplazando el
ordenamiento constitucional y estatutario y promovieron un referéndum carente de
todas las garantias democraticas. Los ciudadanos fueron movilizados para
demostrar que los Jueces en Cataluiia habian perdido su capacidad jurisdiccional
y fueron, ademas, expuestos a la compulsion personal mediante la que el

ordenamiento juridico garantiza la ejecucion de las decisiones judiciales.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

1.- Delimitacién metédica

No hay en el procedimiento ordinario un turno especifico para promover la
gueja sobre vulneracion de derechos fundamentales. No existe un precepto
similar al art. 786.2 de la LECrim que, en el &mbito del procedimiento abreviado,
habilita un turno de intervenciones para que las partes puedan alegar lo que

estimen conveniente sobre «...competencia del 6rgano judicial, vulneracion de
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algun derecho fundamental (...) o nulidad de actuaciones». Ello no ha impedido a
la jurisprudencia de esta Sala ensanchar la funcionalidad de la vista a que se
refiere el art. 673 de la LECrim, con el fin de ofrecer la oportunidad, también en el
procedimiento ordinario, de alegacion y defensa de esos derechos. Asi lo hemos
entendido, en funcién de las circunstancias de cada caso concreto, en numerosos
precedentes (cfr. SSTS 1060/2006, 11 de octubre, 1850/2001, 10 de octubre;
1061/1999, 29 de junio, entre otras).

La apuntada singularidad del procedimiento ordinario para delitos mas
graves ha llevado a las defensas a una actuacion preventiva en la que esa
vulneracion se ha hecho valer, con unos u otros matices, ante el Excmo. Sr.
Magistrado instructor de la causa, ante la Sala de Recursos y, por ultimo, ante la
Sala de Enjuiciamiento. Ello ha tenido como saludable efecto la permanente
presencia de un espacio de alegacion sobre las garantias del proceso penal que,
en todo momento, ha permitido su reivindicacion y ha hecho posible nuestra

respuesta motivada.

Precisamente por ello, la Sala no ha querido limitar la oportunidad de un
debate sobre derechos fundamentales al momento previo al inicio de las sesiones
del juicio oral. Ello supondria una vision reduccionista que pondria en peligro la
vigencia de los principios legitimadores de la propia funcién jurisdiccional. En el
desarrollo de las distintas fases del procedimiento no nos hemos contentado con
un entendimiento formalista del principio de preclusion procesal. Antes al
contrario, hemos hecho nuestra la jurisprudencia constitucional que, una y otra
vez, recuerda que la reivindicacion de cualquier derecho fundamental obliga al
organo jurisdiccional a dar una respuesta motivada. La pronta y formal invocacién
en el proceso ordinario del derecho fundamental que se estima vulnerado hace
posible su inmediata e idénea reparacion por el 6rgano judicial a quien se
reprocha la infraccién. También permite preservar los derechos de la otra parte, a
la que también ha de darse oportunidad en el curso del proceso judicial para que
pueda argumentar dialécticamente y defenderse sobre esa presunta violacion del
derecho fundamental (cfr. SSTC 143/1996, 16 de septiembre; 77/1989, 27 de abril
y 168/1995, 20 de noviembre). Algunas de esas quejas ya han obtenido
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respuesta, bien en resoluciones interlocutorias, bien en decisiones in voce que

obran en la causa y han quedado grabadas en el soporte digital del juicio oral.

Con caracter general, los Letrados de los procesados centraron sus
informes finales en cuestiones ligadas a la calificacion juridica de los hechos vy
relacionadas con el juicio de autoria, tal y como habian sido propuestas en los
escritos de acusacion del Fiscal, Abogacia del Estado y accion popular. Quienes
asi lo hicieron dieron por reproducidas sus alegaciones sobre vulneracién de
derechos fundamentales, en funcion de lo que ya habia sido invocado en
momentos anteriores del procedimiento. Sin embargo, la defensa de los acusados
Sres. Turull, Rull y Sanchez afadié por escrito, en el momento de elevar a
definitivas sus conclusiones, un capitulo referido a vulneraciones sobrevenidas
gue se habrian generado a lo largo de las sesiones del juicio oral. En ese escrito
se sistematizan algunas de las quejas que determinaron la protesta -en
ocasiones, compartida por otros Letrados- durante las sesiones del plenario. A
ellas nos referiremos en ultimo lugar. También la defensa de la Sra. Forcadell
invoco la existencia de una causa de exclusion de la antijuridicidad derivada del
ejercicio de los derechos a la inviolabilidad parlamentaria del art. 57.1 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia, asi como por la circunstancia eximente de obrar en
cumplimiento de un deber y en el ejercicio legitimo de un derecho y/o cargo del
art. 20.7° del Codigo Penal o de obrar en estado de necesidad del art. 20.5° del
Caodigo Penal. La defensa de D. Jordi Cuixart i Navarro también interesé en forma
subsidiaria la apreciacion de la circunstancia eximente del art. 20.7° del Cddigo
Penal de obrar en el legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion,

libertad ideoldgica, de asociacion y de participacion en asuntos publicos.

El adecuado tratamiento sistematico de las numerosas y variadas
infracciones de derechos fundamentales invocadas por las defensas hace
aconsejable abordar su respuesta a partir de bloques teméaticos, buscando los
puntos en comun de cada una de las reclamaciones. Y si bien el centro de
nuestra atencion va a girar en torno a las alegaciones que se hicieron valer en la
vista celebrada el 18 de diciembre de 2018, con ocasion del debate sobre

articulos de previo pronunciamiento (cfr. art. 673 LECrim) y al comienzo de las
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sesiones, vamos a analizar aquellas que, con uno u otro contenido, han sido
defendidas por las partes. Quedaran fuera de nuestro examen, sin perjuicio de su
mencion cuando resulte conveniente, las quejas que ya han sido objeto de
impugnacion y han obtenido respuesta por la Sala de Recursos, funcionalmente
encargada de resolver los recursos contra las resoluciones dictadas por el
instructor. Todas ellas obran en la causa y a su contenido nos remitimos. En
algunos de los escritos de cuestiones previas y en los informes hechos valer al
comienzo de las sesiones del juicio oral, se entremezclan las alegaciones
vinculadas a lo que se consideran causas de exclusién de la antijuridicidad -
inviolabilidad parlamentaria, libertad de expresion, derecho de reunién, derecho
de autodeterminacion...- y las que reflejarian una vulneracion de los derechos y
garantias del proceso -utilizacion de la lengua catalana, derecho al juez
predeterminado por la ley, a la doble instancia, a la presuncién de inocencia, a la
tutela judicial efectiva, derecho a un proceso con todas las garantias, derecho a la
prueba y derecho de defensa-. La Sala es consciente de que las vulneraciones
gue operarian como presupuestos excluyentes de la antijuridicidad y, por tanto,
como elementos de legitimacion de las conductas imputadas, encontrarian un
tratamiento sistematico mas adecuado al abordar infra el juicio de tipicidad. Sin
embargo, aun conscientes de ello, vamos a dar respuesta a las cuestiones
suscitadas en este mismo capitulo. Los términos en que han sido invocadas esas
vulneraciones por las defensas aconsejan un enfoque sistematico mas

convencional.

2.- Sobre el alegado contexto de vulneracion de derechos
fundamentales producto de la sobreproteccién de la unidad territorial
de Espafia

2.1.- La defensa del Sr. Cuixart encabeza sus alegaciones sobre
vulneracion de derechos fundamentales con un analisis del contexto sociopolitico
en el que se habria generado la masiva vulneracién de derechos de los acusados
y, con caracter general, de los ciudadanos de Catalufia. Se trata de un contexto
en el que los 6rganos constitucionalmente previstos para promover la accion de la

justicia y para resolver los conflictos originados por conductas indiciariamente
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delictivas, se habrian concertado para restringir de forma radical los derechos de

la ciudadania catalana.

De esta forma, se ha abierto paso a una concepcion del derecho penal
como instrumento para fines ajenos a sus principios legitimadores. La defensa de
los Sres. Junqueras y Romeva reivindicO, con un amplio cuerpo argumental, «la
prevalencia de los derechos fundamentales y los valores democraticos» frente a
concepciones autoritarias, ajenas a los compromisos internacionales suscritos por
Espafia. Se refirid asi a la permanente tension entre el derecho penal democrético

versus el derecho penal del enemigo.

Y todo ello por el compartido proposito de sobreproteger la unidad de
Espafa. En palabras de la defensa del Sr Cuixart «... la voluntad de proteger a
toda costa la indisolubilidad territorial espafiola no puede acarrear una vulneracion
masiva de derechos fundamentales. Segun varios observadores esto fue
exactamente lo que sucedid en las semanas previas al referéendum de
autodeterminacion de 2017 en Catalunya por parte de la actuacion concertada de

los tres poderes del Estado».

Estima que en las semanas inmediatamente anteriores a la aprobaciéon de
las leyes de desconexion y del referéndum «... cuatro actores sin competencia
legal al efecto o mas alla de sus competencias -juzgado de instruccion 13, fiscalia,
abogacia del Estado y VOX- actuaron para impedir la celebracién del referéndum
de autodeterminacién, adoptando e instando la adopcion de medidas que
afectaron de forma drastica derechos fundamentales de la ciudadania, las cuales
no podian justificarse en términos de proporcionalidad ni tampoco de legalidad, y
gue sentaron las bases de un clima de excepcionalidad juridica que llega hasta
hoy en el que la proteccion de la indisoluble unidad de Espafia ha servido como
argumento para relegar a segundo plano los principales derechos civiles y

politicos de la ciudadania».

No tiene razén la defensa.
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2.2.- La proteccion de la unidad territorial de Espafia no es una
extravagancia que singularice nuestro sistema constitucional. La practica totalidad
de las constituciones europeas incluye preceptos encaminados a reforzar la
integridad del territorio sobre el que se asientan los respectivos Estados. Los
textos constitucionales de algunos de los paises de origen de los observadores
internacionales contratados por el gobierno autonémico cataldn -que en su
declaracion como testigos en el juicio oral censuraron la iniciativa jurisdiccional

encaminada a impedir el referéndum-, incluyen normas de especial rigor.

La Constitucion alemana declara inconstitucionales «los partidos que, por
sus objetivos o por el comportamiento de sus miembros, busquen mermar o
eliminar el orden constitucional democratico y de libertad, o pongan en peligro la
existencia de la Republica Federal Alemana» (art. 21.2). Las consecuencias son
también econdmicas: «los partidos que por sus objetivos 0 por el comportamiento
de sus miembros, se dirjan a mermar o eliminar el orden constitucional
democrético y de libertad, o a poner en peligro la existencia de la Republica
Federal alemana, quedan excluidos de la financiacion del Estado. Si se acordase
su exclusion, se les suprimira a estos partidos todo beneficio fiscal y subvencién»
(art. 21.3).

La Constitucidon francesa de 1958 se abre con un precepto en el que se
proclama que «Francia es una Republica indivisible...» (art. 1). El Presidente de la
Republica «vigila por el respeto de la Constitucion y asegura (...) la continuidad
del Estado» (art. 5).

La Constitucion italiana de 1947 declara que «la Republica, una e
indivisible, reconoce y promueve las autonomias locales» (art. 5). El texto
constitucional incluye un mecanismo de defensa de esa indivisibilidad, hasta el
punto de que «el Gobierno puede sustituir a los 6érganos de las Regiones, de las
ciudades metropolitanas, de las Provincias y Comunis, cuando no respeten las
normas o tratados internacionales, o la normativa comunitaria o exista un grave
peligro para la integridad y la seguridad publica, o cuando lo exijan la tutela de la

unidad juridica o econdmica y, en particular, la tutela de los niveles esenciales de
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las prestaciones relativas a los derechos civiles y sociales, prescindiendo de los

limites territoriales de los gobiernos locales» (art. 120).

En Portugal, la Constitucion de 1976 sefiala que «el Estado es unitario, Si
bien se asienta, para su funcionamiento, en los principios de subsidiariedad,
autonomia de los poderes locales y descentralizacibn de la Administracion
Publica» (art. 6). Es el Presidente de la Republica quien ostenta la representacién
de la Republica Portuguesa y quien «...garantiza la independencia nacional y la
unidad del Estado» (art. 120). Del mismo modo, al regular en el titulo Il la revision
constitucional, excluye de la posibilidad de reforma «la independencia nacional y
la unidad del Estado», declarando estas dos cuestiones como «limites materiales
de revision» (art. 288). Y ya en el ambito de la legislacion ordinaria, la LO 2/2003,
22 de agosto, de Partidos Politicos, establece en su art. 1 que «los partidos
politicos concurren para la libre formacion y el pluralismo de expresion de la
voluntad popular y para la organizacion del poder politico, con respeto a los

principios de independencia nacional, unidad del Estado y democracia politica».

En Luxemburgo, la ley fundamental establece que «el Gran Ducado de
Luxemburgo es un Estado democratico, libre, independiente e indivisible» (art. 1),
mientras que describe al Gran Duque como «el Jefe del Estado, simbolo de su
unidad» (art. 33). La Constitucién de Eslovaquia proclama que «el territorio de la
Republica eslovaca es inquebrantable e indivisible (...) y las fronteras de la
Republica eslovaca solamente podran modificarse mediante una ley constitucional
(art. 3). La ley fundamental de Eslovenia describe a este pais como «un Estado
territorialmente unificado e indivisible» (art. 4). La Constitucién de Estonia sefiala
gue «la independencia y la soberania de Estonia son inalienables e intemporales
(...). La tierra, las aguas territoriales y el espacio aéreo de Estonia forman un todo
inseparable e indivisible» (paragrafos 1 y 2 del capitulo I). En Finlandia, el texto
constitucional sefiala que «el territorio de Finlandia es indivisible. Las fronteras
nacionales no pueden modificarse sin el consentimiento del Parlamento» (art. 4).
La Constitucion de Hungria precisa que «...solamente existe una nacién hingara,
gue pertenece a todos conjuntamente...» (articulo D). La Constitucion de Letonia

aclara que «el territorio del Estado de Lituania es inquebrantable y no se dividira
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en formaciones similares al Estado». Afade que «las fronteras del Estado
solamente podran modificarse mediante un Tratado internacional, tras su
ratificacion por los cuatro quintos de los miembros del Parlamento -Seimas-» (art.
10). La Constitucion de 1997 declara que «Polonia se constituye como un Estado
unitario» (art. 3) y garantiza «la independencia e integridad de su territorio» (art.
5). En Rumania, la Constitucion de 1991 declara que «Rumania es la patria
comun e indivisible de todos sus ciudadanos» (art. 4) y que «el territorio de
Rumania es inalienable» (art. 3), declaraciones concordantes con la proclamacion
de Rumania como «un Estado nacional, soberano, independiente, unitario e

indivisible» (art. 1).

Esta idea de proteccion constitucional estd también presente en la
Constitucion de Bélgica (art. 4) o en la Constitucion griega (art. 27).

2.3.- Lo que la defensa del Sr Cuixart denomina una sobreproteccion de la
unidad territorial no fue sino la legitima actuacion de dos organos jurisdiccionales -
Juzgado de instruccion num. 13 de Barcelona y Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia- para la investigacion y enjuiciamiento de unos hechos que, en el plano
indiciario que se corresponde con el momento inicial de cualquier investigacion,
presentaban los caracteres de delito. Esa actuacion judicial no puede ser
etiguetada como una reaccion llamada a desbordar el estado democratico de
derecho. Tampoco lo fueron las acciones promovidas por el Ministerio Fiscal.
Ninguna anomalia democratica se esconde en el hecho de que los poderes del
Estado, respetando sus respectivos espacios funcionales, pongan en marcha los
mecanismos institucionales para la defensa de los valores propios de una
sociedad democratica. Las Ordenes impartidas por el Fiscal o un Organo
jurisdiccional a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado nunca pueden ser
tomadas como la expresiéon patolégica de una politica represiva. Las decisiones
judiciales son susceptibles de recurso y los excesos que se cometan en ejecucion

de lo resuelto pueden ser -estan siendo- objeto de investigacion.

En consecuencia, cuando para el analisis de las posibles vulneraciones de

derechos fundamentales se arranca de un presupuesto contextualizador que todo
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lo explicaria, se esté incurriendo en un error. Se nubla el andlisis y se convierten
las legitimas actuaciones del Estado en actos represivos llamados a subyugar un
pueblo.

3.- El derecho a la utilizacion de la lengua catalana como lengua del
proceso y la obligada remision de la presente causa a los tribunales
de Catalufia (derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso con
todas las garantias y a la defensa, art. 24.1y 2 CE)

3.1.- Las respetivas defensas de los procesados Sres. Junqueras y
Romeva, Sanchez, Rull, Turull, Cuixart y Diia. Carme Forcadell suscitaron, en el
capitulo especifico destinado a la reivindicacién de derechos fundamentales, el
derecho a la utilizacion de la lengua catalana como lengua del proceso. En
algunos casos, se aludio a la necesidad de que se arbitrara un sistema técnico de
traduccion simultdnea —no consecutiva- que permitiera la practica de cualquier
acto procesal en lengua catalana, sin las interferencias ocasionadas por un
traductor que se interpusiera en el mensaje que cada acusado queria transmitir al

tribunal.

El Letrado que asumid la defensa del Sr. Cuixart adujo que «... habiendo
sucedido los hechos en la comunidad autbnoma de Catalunya y siendo los
acusados de condicidn politica catalana a tenor del art. 7.1 EAC, no hay duda
juridica alguna sobre el derecho a utilizar el catalan y a solicitar el catalan como
lengua del procedimiento a tenor de la Carta Europea referida». Se hacia asi
alusion a la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, hecha en
Estrasburgo el 5 de noviembre de 1992. A su juicio, el legitimo uso de la lengua
catalana para defender sus intereses deberia acarrear como consecuencia
inmediata «...la tramitacion integra del procedimiento en lengua catalana, tal

como sucede en otros paises plurilinglies de nuestro entorno, como Bélgicax».

A partir de este razonamiento se concluia una rectificacion de la
competencia de esta Sala por razones ligadas al uso preferente de la lengua
catalana, ya que «...esta posibilidad solo es posible garantizarla mediante la

atribucion de la competencia en los tribunales ubicados en Catalunya, donde la
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praxis judicial ya se orienta en esta direccién». Se completaba la reivindicacion de
gue el proceso ante el Tribunal Supremo se desarrollara en su integridad en
lengua catalana con esta afirmacion: «... dado que el Tribunal Supremo espafiol
no ha asumido el caracter plurilinglistico del Estado espafiol, la Unica forma de
garantizar los derechos linguisticos de las partes es que el juicio se celebre en
Catalunya, en nuestro caso ante la jurisdiccion ordinaria al no ser aforados, segun
venimos reiterando. En caso contrario, resultard patente la vulneracion de la Carta
Europea de Lenguas Regionales y Minoritarias y con él el derecho fundamental

del art. 24. CE a un proceso debido y con todas las garantias».

Esta reivindicacion fue hecha valer también al inicio de sus respectivos

interrogatorios, ya en el plenario.

3.2.- La Sala, como ya anticipé in voce al resolver la audiencia preliminar,
reconocio el derecho de los acusados a valerse del idioma catalan, pero rechazo
la posibilidad de que el interrogatorio se practicara mediante traduccion
simultdnea, que habria exigido a los miembros del tribunal la utilizacion de

auriculares.

Las razones de ese rechazo pueden explicarse desde una doble
perspectiva. De un lado, por la afectacidbn que esa practica podria conllevar
respecto del principio de publicidad. De otra parte, por el verdadero significado
constitucional del plurilingliismo en nuestro sistema, construido normativamente a

partir de una delimitacion espacial o territorial de su respectiva vigencia.

3.2.1.- Admitir la exigencia de auriculares como Unica forma de garantizar
el derecho a expresarse en la propia lengua, habria implicado el sacrificio del
principio de publicidad. Si entender las preguntas de los Letrados y las respuestas
de los acusados hubiera exigido disponer de auriculares, habriamos excluido de
forma injustificada a todas aquellas personas que, hallandose en la sala de juicios
o0 siguiendo la retransmision televisada del proceso, no tuvieran a su alcance esos

dispositivos. Habriamos también excluido a quienes siguieran el juicio a través de
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una sefial de transmisibn cuyos responsables no consideraran oportuno o

rentable incorporar una voz en off que efectuara la traduccion.

En definitiva, aceptar lo que se pedia de nosotros habria supuesto
erosionar, sin razén aparente que lo justifique, las ventajas de la publicidad como
principio del procedimiento. Esa medida era manifiestamente incompatible con la
decidida apuesta de la Sala por convertir la sala de plenos en un escenario en el

gue todo puede verse, todo puede valorarse, y todo es fiscalizable.

Y, lo que es mas importante, se trataria de un sacrificio innecesario e
injustificado. La Sala ofrecio, incluso a quienes no lo habian solicitado de forma
expresa, la posibilidad de practicar en lengua catalana los actos procesales en los
gue debieran tener algun tipo de intervencion. A tal fin, la gerencia del Tribunal
Supremo contrato -y siguieron estando en la sala por si el desarrollo del juicio asi
lo exigia- dos intérpretes jurados de catalan. Sin embargo, ninguno de los
acusados quiso valerse de intérprete para sus respuestas, renunciando
expresamente a lo que reivindicaba como su derecho y contestando el
interrogatorio en castellano. El juicio, por tanto, se desarroll6 con absoluta
normalidad, sin que durante los interrogatorios se expresara por las partes alguna
dificultad en el entendimiento de lo que se estaba preguntando y sin que se
quisiera hacer algun matiz impuesto o aconsejado por el empleo del idioma oficial
del Estado.

El soporte digital en el que consta la grabacion del juicio es la mejor
muestra de la fluidez, la precision y el dominio de la lengua castellana que
evidenciaron todos los procesados. Su capacidad argumental, la solidez dialéctica
y, en algunos casos, la brillantez de sus exposiciones, disipan cualquier duda

acerca de la alegada indefension.

En definitiva, la vulneracion del derecho a expresarse en su propia lengua
no era tal. La posibilidad de ejercicio de ese derecho -obligado resulta insistir en
ello- se puso al alcance de todos los acusados que quisieran hablar en el idioma

catalan. Pero los argumentos de los abogados de la defensa y las respuestas de

70



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

los propios acusados pusieron de manifiesto que lo que se reivindicaba no era el
empleo de la lengua catalana, sino un método de comunicacion —auriculares de
traduccion simultanea- que llevaba asociado el sacrificio del principio de
publicidad y, lo que es mas importante, que admitia una alternativa —traductores
jurados en interpretacion sucesiva- que fue ofrecida por el tribunal desde el primer

momento y, sin embargo, rechazada por los acusados.

En suma, la vulneracién del derecho a expresarse en una lengua que
excluya todo atisbo de indefensién solo puede argumentarse prescindiendo de lo
gue verdaderamente aconteci6. Y es que la Sala puso al alcance de aquellos
procesados que quisieran responder a los interrogatorios en catalan, dos
intérpretes que hicieran posible la traduccion de sus palabras. Su decision de
rechazar este mecanismo de traduccion nada tiene que ver con la alegada

indefension.

La LO 5/2015, de 27 de abril, por la que se modifican la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para
transponer la Directiva 2010/64/UE, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho
a interpretacion y a traduccion en los procesos penales, ha dado nueva redaccion
al art. 123 de la LECrim. En su apartado 4 se apunta que «en el caso de que no
pueda disponerse del servicio de interpretacion simultanea, la interpretacion de
las actuaciones del juicio oral a que se refiere la letra c) del apartado anterior se
realizara mediante una interpretacion consecutiva de modo que se garantice
suficientemente la defensa del imputado o acusado». La primera conclusion que
autoriza la lectura de este precepto es que el respeto al derecho fundamental de
los imputados que no hablen o entiendan el castellano o la lengua oficial en la que
se desarrolle el plenario, no se asocia a la utilizacion de un método de traduccion
simultdnea. Su empleo no actlia como presupuesto de validez de la declaraciéon
de los procesados. Tan idonea, a efectos de su validez procesal, es la utilizacion
de un mecanismo de traduccion simultanea como el que se vale de la traduccién

sucesiva.
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Es cierto que el art. 123.4 de la LECrim condiciona la decision por uno u
otro sistema a que «...no pueda disponerse del servicio de interpretacion
simultanea». Sin embargo, como ya hemos razonado supra, no fue ésta la razén
gue llevd a la Sala a optar por la segunda alternativa. No han sido razones
econdémicas ligadas a los costes del proceso. Tampoco dificultades técnicas que
hicieran inviable la traduccion simultanea. La circunstancia que ha condicionado
nuestra decision esté vinculada a la singularidad de este proceso, desarrollado en
sesiones orales que se han prolongado durante cuatro meses y televisado
mediante streaming en su integridad. Constatada, por tanto, la ausencia de
cualquier indefensién derivada del sistema de traduccion sucesiva, hemos
considerado necesario preservar todas las ventajas y garantias propias del
principio de publicidad. Todo ciudadano que haya querido seguir el desarrollo de
las sesiones del juicio oral ha podido hacerlo sin que la ausencia de auriculares a
su alcance haya mermado su capacidad para formarse opinién de lo que estaba

aconteciendo en la Sala.

3.2.2.- El reconocimiento constitucional del pluringiismo en Espafa
constituye la mejor muestra de la importancia que los constituyentes atribuyeron
al valor cultural representado por las distintas modalidades linguisticas presentes
en nuestro pais. Asi lo proclama el art. 3 de la CE, segun el cual, «1.- El
castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el
deber de conocerla y el derecho a usarla. 2.- Las demas lenguas espafiolas seran
también oficiales en las respectivas Comunidades Autonomas de acuerdo con sus
Estatutos. 3.- La rigueza de las distintas modalidades linglisticas de Espafa es

un patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y proteccion».

La pluralidad linglistica es genuina expresion de la pluralidad espafiola y
de su rigueza cultural. Su regulacion, en palabras del Tribunal Constitucional,
«...presenta una notable complejidad, no solo por las dificultades para precisar el
alcance de los mandatos constitucionales y legales que versan sobre esta
cuestion (...) sino también por incidir sobre materias de considerable importancia,
simbdlica y afectiva, en la estructuracién autonémica del Estado» (STC 205/1990,
13 de diciembre).
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Es en este marco constitucional en el que la Sala se ha movido para
resolver la alegaciéon de algunas de las defensas, referida a la posible vulneracién
del derecho al uso de la propia lengua en su relacion con los 6rganos
jurisdiccionales del Estado —en este caso, el Tribunal Supremo- y, por tanto, fuera

del especifico &mbito de cooficialidad.

En efecto, se reivindicaba también la posibilidad de que, con o sin
auriculares, los Letrados pudieran formular sus preguntas en lengua catalana. Se
alegaba por la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva que esa peticion
«...debe ser vinculada de forma directa con el derecho al juicio justo (6 CEDH) y
su manifestacion vinculada al derecho a la autodefensa, a la participacion
personal del acusado en su defensa, de acuerdo con la jurisprudencia del TEDH y
como manifestacion de los derechos a la tutela judicial efectiva, el proceso con

todas las garantias y el derecho a la defensa (24 CE)».

La Sala rechazé esta peticion.

Y lo hizo en cumplimiento de un imperativo legal. El art. 231.1 de la LOPJ
proclama que el castellano, en su condicion de lengua oficial del Estado, sera el
idioma usado en todas las actuaciones judiciales. El apartado 3 de ese mismo
precepto, en consonancia con la prevision del art. 3 de la CE, autoriza a las
partes, a sus representantes, a los peritos a los testigos y a los Letrados, a
valerse de una lengua cooficial cuando se trate de actos procesales practicados
en el territorio de una comunidad auténoma. La sede del Tribunal Supremo, fuera

de ese ambito territorial explica y justifica la exclusion de esa posibilidad

3.2.3.- En respaldo de su peticidn, las defensas han invocado la Carta
Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, hecha en Estrasburgo el 5 de
noviembre de 1992, vigente en Espafia mediante instrumento de ratificacion
publicado en el BOE num. 222, 15 de septiembre de 2001.
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El art. 9 de esa Carta establece el compromiso de los poderes publicos a la
hora de garantizar, en el ambito de la administracion de justicia, la utilizacién de lo
gue denomina lenguas regionales. Por tal entienden los paises del Consejo de
Europa que han firmado esa Carta aquellas lenguas «i) habladas tradicionalmente
en un territorio de un Estado por los nacionales de ese Estado que constituyen un
grupo numéricamente inferior al resto de la poblacion del Estado y ii) diferentes de

la(s) lengua(s) oficial(es) del Estado».

La lengua catalana, por tanto, es objeto de proteccion constitucional -cfr.
art. 3 CE- y ha de inspirar una practica, una politica y una legislacion que haga de
aquella «expresion de la riqueza cultural». De ahi el compromiso de los poderes
publicos de fomentar su practica, su salvaguarda, su generalizada utilizacion en la
vida publica y privada, su ensefianza y estudio y, en fin, su presencia en

intercambios transnacionales (cfr. art. 7 de la Carta).

En el art. 9 de ese instrumento internacional, bajo el epigrafe «Justicia» se
sefiala que «las Partes se comprometen, por lo que se refiere a las
circunscripciones de las autoridades judiciales en las que el nimero de personas
gue alli residan y hablen las lenguas regionales o minoritarias justifique las
medidas especificas siguientes, segun sea la situacion de cada una de esas
lenguas y a condicidbn de que el Juez no considere que la utilizacion de las
posibilidades ofrecidas por el presente parrafo constituye un obstaculo para la

buena administracion de la justicia:

a) en los procedimientos penales: i) asegurar que los d&rganos
jurisdiccionales, a solicitud de una de las Partes, lleven el procedimiento en las
lenguas regionales o minoritarias; y/o ii) garantizar al acusado el derecho de
expresarse en su lengua regional o minoritaria; y/o iii) asegurar que las demandas
y las pruebas, escritas u orales, no se consideren desestimables por el solo
motivo de estar redactadas en una lengua regional o minoritaria; y/o iv) redactar
en dichas lenguas regionales o minoritarias previa solicitud, los documentos
atinentes a un procedimiento judicial, recurriendo, si fuera necesario, a intérpretes

y a traducciones sin gastos adicionales para los interesados».

74



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Han sido, por tanto, las previsiones de la Carta y del art. 3 de la CE las que
han inspirado las soluciones ofrecidas por la Sala a la peticién de las defensas de
gue el juicio se desarrollara en su integridad en lengua catalana. La definicién de
un espacio territorial de cooficialidad en el que la lengua catalana puede
convertirse en la lengua del proceso, no solo es consecuencia del mandato
constitucional y de su reflejo en la legislacién orgéanica (cfr. art. 231.3 LOPJ), sino
también del entendimiento y de la aplicacion practica de la Carta.

La entrada en vigor de la Carta implicaba la obligacién de los Estados que
la han ratificado de elaborar un informe inicial sobre su experiencia aplicativa, al
gue habian de seguir sucesivos informes a presentar cada tres afos (cfr. art. 15).
Pues bien, el quinto informe sobre el cumplimiento en Espafia de la Carta
Europea de las lenguas regionales o minoritarias, del Consejo de Europa,
elaborado por el Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones
Territoriales, se hacia eco de las recomendaciones del Comité de Ministros. Se
instaba a los poderes publicos a que: «1.- modifiquen el marco juridico con el
objetivo de dejar claro que las autoridades judiciales penales, civiles y
administrativas en las Comunidades Auténomas pueden llevar a cabo los
procedimientos en las lenguas cooficiales a peticion de cualquiera de las partes;
2.- continlen adoptando las medidas juridicas y practicas necesarias para
garantizar que una proporcion adecuada del personal judicial destinado en las
Comunidades Auténomas a las que sea de aplicacion el articulo 9 de la Carta

tenga capacidad para trabajar en las lenguas pertinentes».

Como puede observarse, la limitacion territorial al ambito de las
comunidades autdbnomas vuelve a hacer acto de presencia, en la misma linea que
ya proclamara el precepto constitucional y su desarrollo organico (arts. 3 CE y
231.3 LOPJ).

Esa restriccion al ambito de los procesos que se desarrollen en el espacio
territorial que es propio de las comunidades autonomas esta también definida, por

ejemplo, en el informe sobre la aplicaciéon de la Carta Europea de Lenguas
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Regionales o Minoritarias en Catalufia, correspondiente a los afios 2006-2008. En
su apartado 2° -Justicia-, al glosar el alcance del art. 33.2 del Estatuto de
Cataluiia aclara que «el precepto citado afirma el derecho de uso de la lengua
dentro del ambito territorial de Catalufia, precisando en este caso sus vertientes
activa (lengua en el cual la persona puede dirigirse a estos dérganos) y pasiva
(derecho a que la persona sea atendida en la lengua oficial escogida), y con la
prevision explicita que del ejercicio de este derecho no pueden derivar perjuicios o
cargas para las personas». La misma idea esta también presente en el art. 33.5

del referido Estatuto.

Todo apunta, en consecuencia, a que ni la Constitucion Espafola, ni el
Estatuto de Autonomia del Cataluiia, ni la legislacion organica de desarrollo,
otorgan un derecho incondicional al uso de la lengua propia de una comunidad
auténoma en actuaciones procesales que se desarrollen fuera del territorio que le
es propio. El territorio, por tanto, opera como verdadero criterio delimitador de la

oficialidad.

Asi lo ha entendido también la jurisprudencia constitucional. En el FJ 2° de
la STC 82/1986, 26 de junio, se dijo que «...segun el nim. 1 del art. 3 de la
Constitucion, el castellano es la lengua espafola oficial del Estado, y
entendiéndose obviamente aqui por «Estado» el conjunto de los poderes publicos
esparfioles, con inclusion de los autdbnomos y locales, resulta que el castellano es
lengua oficial de todos los poderes publicos y en todo el territorio espafiol. [...] Ello
implica que el castellano es medio de comunicacion normal de los poderes
publicos y ante ellos en el conjunto del Estado espariol. En virtud de lo dicho, al
afiadir el num. 2 del mismo art. 3 que las demas lenguas espafiolas seran también
oficiales en las respectivas Comunidades Autdnomas, se sigue asimismo, que la
consecuente cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes publicos
radicados en el territorio autondmico, sin exclusién de los 6rganos dependientes
de la Administracion central y de otras instituciones estatales en sentido estricto,
siendo, por tanto, el criterio delimitador de la oficialidad del castellano y de la

cooficialidad de otras lenguas espafolas el territorio, independientemente del
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caracter estatal (en sentido estricto), autonémico o local de los distintos poderes

publicos».

La delimitacion de los efectos de la cooficialidad a partir del territorio —con
la excepcién de la STC 50/1999, 6 de abril, que admitié que en algunos supuestos
singulares relacionados con la traduccion de documentos la oficialidad de una
lengua no siempre se detiene en los limites de su territorio- constituye una idea
plenamente asentada en la jurisprudencia constitucional (cfr. SSTC 103/1999, 3
de junio; 935/1987, 21 de julio; 123/1988, 23 de junio y 31/2010, 28 de junio).

De modo singular, para el ambito que es propio de la administracion de
justicia, la STC 31/2010, 28 de junio, precisé que «... el criterio territorial relevante
a los efectos de la delimitacion del poder publico vinculado a las consecuencias
de principio inherentes a la cooficialidad de una lengua autonomica es el de la
sede de la autoridad, no el del alcance territorial de su respectiva competencia,
pues esto ultimo implicaria la sujecion de todos los 6rganos de ambito estatal a
los efectos de la cooficialidad de todas las lenguas autondmicas en cualesquiera
puntos del territorio nacional; esto es, una vinculacion por principio reservada a la
unica lengua esparnola comun. (...) Tratandose de 6rganos constitucionales o
jurisdiccionales de naturaleza y significacion exclusivamente estatales, a los que
se refiere el precepto que examinamos, también debe tenerse en cuenta que, con
independencia del lugar donde radique su sede y de donde reciban el impulso
para actuar, su actividad se ejerce con referencia no a una determinada
Comunidad Auténoma, sino a todo el territorio nacional, por lo que no puede tener

cabida en ellos la cooficialidad idiomatica».

No existe, por tanto, el derecho a la utilizacion de un mecanismo de
traducciéon simultanea que obligue al Tribunal Supremo a presenciar el desarrollo
de la préactica de la prueba y las alegaciones de las partes en un idioma distinto

del idioma oficial.

Ese derecho tampoco lo reconocen los instrumentos juridicos de ambito

internacional suscritos por Espafia para la proteccion de las lenguas regionales.
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En efecto, el informe explicativo del Consejo de Europa sobre su alcance
(Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages),
en su apartado 11, bajo el titulo «consideraciones generales», proclama que «la
Carta no otorga derechos individuales ni colectivos a los hablantes de una lengua
minoritaria», solo concede el derecho a reclamar la aplicacion de los principios de
la Carta, lo que conllevard un saludable efecto en la situacion de esas
comunidades y de sus miembros: «the charter sets out to protect and promote
regional or minority languages, not linguistic minorities. For this reason emphasis
is placed on the cultural dimension and the use of a regional or minority language
in all the aspects of the life of its sepeakers. The charter does not estabilish any

individual or collective rights for the speakers of regional or minority languages».

La claridad del cuadro normativo llamado a la regulacién del uso de una
lengua cooficial en los actos procesales practicados ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, descarta cualquier duda acerca de la improcedencia de la

peticion de las defensas.

Pese a todo, en la respuesta ofrecida a las cuestiones previas suscitadas al
inicio del juicio oral, la Sala puso a disposicion de las defensas —conviene
subrayar esta idea- dos traductores oficiales de la lengua catalana y concedio a
los procesados la posibilidad de hacer uso de la lengua vernacula en sus
respuestas a las preguntas que pudieran formular las acusaciones y defensas. Se
opto, por tanto, por una interpretacion extensiva del derecho de opcion linguistica
gue otorga el art. 33.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, mas alla incluso de
los limites territoriales que enmarcan su ejercicio. Se subrayé también la
importancia de que la facultad que conferia la Sala para responder mediante
intérprete al interrogatorio de las partes fuera desvinculada de toda idea de
indefensidn, como parecia insinuarse en algunos de los escritos mediante los que,
en la fase intermedia, se reivindicaba la férmula de la traduccion simultdnea. No
ha habido indefensién. El examen de la causa pone de manifiesto que no existié a
lo largo de la dilatada fase de investigacion, en la que se adoptaron por el
instructor importantes y trascendentes medidas cautelares, ninguna alegacion

acerca de la conveniencia de una defensa en lengua catalana. Ni durante los

78



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

interrogatorios, ni en las vistas de los recursos contra las resoluciones
interlocutorias suscritas por el Excmo. Sr. Magistrado instructor, se adujo por las
defensas dificultad idiomatica alguna que aconsejara la peticién de un traductor.

En el acto del juicio oral los acusados optaron por expresarse en
castellano, renunciando de forma explicita al uso de la lengua vernacula. También
rechazaron valerse de los dos intérpretes de lengua catalana puestos a su
disposicién por el tribunal. A la vista de esa actitud, cuya legitimidad no oculta su
intensa carga simbdlica, la Sala constato que el desacuerdo no estaba tanto en la
lengua de desarrollo del juicio sino en la metodologia empleada para su
traduccion. En suma, ni siquiera la interpretacion mas flexible del derecho de los
acusados a expresarse en lengua catalana, incluye en su contenido el derecho a
gue la traduccion se verifigue por uno u otro sistema de comunicacion. Lo
verdaderamente relevante es si se ha otorgado o no la posibilidad de expresarse
en catalan. Y esa capacidad de eleccion fue inequivocamente puesta al servicio

de todos los acusados.

3.2.4.- Se completa el cuadro reivindicativo con un argumento hecho valer
con anterioridad y que ya fue objeto de respuesta en nuestro auto de fecha 27 de
diciembre de 2018. Se alude a la conveniencia de trasladar el desarrollo de las
sesiones del juicio oral a Barcelona, acordandose el desplazamiento del Tribunal
Supremo a esa ciudad, como Unica forma de garantizar los derechos linguisticos

de los acusados.

Como dijimos entonces, nuestro sistema constitucional no concede a los
procesados el derecho a ser enjuiciados en las proximidades del domicilio
familiar. Ningun sistema procesal contempla la cercania domiciliaria como fuero
determinante de la competencia en el proceso penal (cfr. arts. 14 y concordantes
de la LECrim).

Enlazar el derecho a un proceso justo con la celebracién de las sesiones
del juicio oral en las proximidades del territorio de una comunidad autébnoma,

supone alterar artificialmente el contenido de aquel derecho, tal y como ha sido
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delimitado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de esta Sala y del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

3.2.5.- A lo largo del juicio oral la utilizacion del idioma catalan por algunos
de los testigos fue también objeto de alegacién. Del ingente nimero de personas
gue prestaron su testimonio en las sesiones del plenario, solo tres anunciaron, en
calidad de testigos, su deseo de expresarse en catalan. Dos de ellas lo hicieron
mediante la presentacion anticipada de un escrito en el registro general de la
Sala, con el fin de hacer llegar al tribunal su determinacién de responder a las

preguntas de las acusaciones y defensas en catalan.

Las razones legales y jurisprudenciales apuntadas supra, interpretadas a la
luz de los tratados internacionales de los que Espafa forma parte, fueron
determinantes para rechazar esa posibilidad. Se daba la circunstancia afiadida de
gue esos tres testigos —un diputado nacional, un agente de policia autonémica y
un abogado en ejercicio- no solo estaban directamente afectados por el mandato
constitucional impuesto por el art. 3 de la CE, sino que, precisamente por razon
de sus respectivos cargos, eran perfectos conocedores de la lengua oficial en la
gue han de desarrollarse los actos procesales que se celebren en el Tribunal

Supremo.

La irrelevancia probatoria de esos tres testimonios, una vez valorada por la
Sala la prueba testifical, afiade razones para descartar cualquier efecto negativo
en el circulo de derechos, no ya de los procesados, sino de los propios

declarantes.

Por cuanto antecede, la alegacion sobre posible vulneracién del derecho a

expresarse en lengua catalana carece de todo fundamento.

4.- La vulneracién de los derechos al juez predeterminado por laley y
a la doble instancia (art. 57.2 de la LO 6/2006, 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufiay de los arts. 24 CE, 6 CEDH y
14 PIDCyP)
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4.1.- A juicio de las defensas se habrian producido graves irregularidades
procesales derivadas del hecho de que la presente causa habia sido conocida por
esta Sala, que careceria de competencia territorial para ello. Esa falta de
competencia se habria originado por el hecho de «... haberse realizado la
totalidad de los elementos tipicos de los delitos que las acusaciones atribuyen a

los procesados integramente en territorio catalan».

Las consecuencias de esta infraccion de las normas determinantes de la
competencia -se aduce- han sido dobles. De un lado, se ha producido una «grave
fragmentacion del objeto del procedimiento existiendo numerosas causas distintas
con un mismo objeto procesal». De otra parte, se ha privado a los procesados del
derecho a la doble instancia.

Con caracter previo, conviene subrayar que la determinacion de la
competencia se verifica siempre en funcién de los delitos que inicialmente son
objeto de imputacion. La cristalizacion progresiva del objeto del proceso obliga a
atender al relato tal y como se formula, en la fase inicial del procedimiento, por el
Fiscal y el resto de las acusaciones. Esta idea ha estado presente en la practica
totalidad de las resoluciones de esta Sala mediante las que hemos dado
respuesta a la queja sobre competencia. Pero existe otro dato decisivo que
incluso llega a relativizar el alcance de esa reclamacion. Y es que, a lo largo del
presente procedimiento, los acusados Sres. Sanchez, Turull, Rull y Junqueras se
han convertido en Diputados, mientras que el Sr. Romeva ha obtenido acta como
Senador. Esa proclamacion determina, como inmediata consecuencia, la
aplicacion del art. 71.3 de la Constitucion Espafola, que atribuye a la Sala Penal
del Tribunal Supremo la competencia para conocer de los delitos imputados a los
Diputados y Senadores. Quedarian asi zanjadas las dudas suscitadas por las
defensas, en la medida en que la condicion de miembro del Congreso o del
Senado habria adjudicado a esta Sala, sea cual fuere el estado del procedimiento,
la competencia para la investigacion y enjuiciamiento de los hechos imputados,
todo ello en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el art. 71.3 de

la Carta Magna.
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4.1.1.- Han sido ya varias las resoluciones en las que hemos dado
respuesta a esta queja. Su rechazo ya fue razonado en el auto de esta Sala de 30
octubre 2017, por el que admitiamos a tramite la querella entablada por el
Ministerio Fiscal. Conviene recordar que el art. 57.2 del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia dispone que «en las causas contra los Diputados, es competente el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Fuera del territorio de Catalufia la
responsabilidad penal es exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo». Recurrido en suplica el referido auto de admision de la
guerella, una nueva resolucién reiteré la competencia de esta Sala. En efecto, en
el auto de 18 de diciembre de 2017 subraydbamos la existencia de hechos que -
en la narracion del querellante- habrian desbordado los limites territoriales de la
comunidad autonoma. Y lo haciamos desde la singular posicion del 6rgano
jurisdiccional que en ese momento se limitaba a dictar la resolucién que abre un
procedimiento penal: «..., el auto recurrido se limita a establecer su competencia
partiendo del relato de hechos de la querella. Si realmente esos hechos se
produjeron 0 no y en qué medida es precisamente uno de los objetivos de la
instruccion. Ello impide que en esta resolucion nos pronunciemos sobre la
realidad de los actos o ni siquiera sobre la existencia de indicios de los mismos,
ya que ello supondria adentrarnos en el mismo objeto de la investigacion que, con

libertad de criterio, debe llevarse a cabo por el Magistrado instructor de la causa».

La alegacion que ha vuelto a ser invocada en los informes de las defensas
-ahora por remision- fue con anterioridad objeto de atencién en distintas
resoluciones del Excmo. Sr. Magistrado instructor (cfr. auto 24 noviembre 2017,
por el que se reclamaron las actuaciones del Juzgado Central nim. 3 de
instruccion; auto 15 febrero 2018, mediante el que se resolvieron las solicitudes
de algunas representaciones procesales; auto 9 mayo 2018, desestimatorio de los
recursos de reforma contra el auto de procesamiento; auto 31 mayo 2018, que
desestimé el recurso de reforma contra el auto de 15 de febrero de 2018 y que dio
respuesta a la denunciada falta de competencia del instructor para el
conocimiento de los hechos, asi como a la «atomizacién procesal» generadora de
indefensidn). También la Sala de Recursos tuvo oportunidad de reafirmar nuestra

competencia para la investigacion y enjuiciamiento de hechos que, en algunos de
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sus tramos ejecutivos, la querella del Fiscal situaba en el extranjero (cfr. auto 26
de junio de 2018, dictado al resolver el recurso de apelacion interpuesto por las
defensas contra el auto de procesamiento decretado por el Excmo. Sr. Magistrado

instructor).

En el auto mediante el que fueron resueltas las cuestiones previas
suscitadas por las defensas, en el tramite previsto en el art. 673 de la LECrim,
concluiamos que «la competencia de esta Sala para el enjuiciamiento de los
hechos que son objeto de acusacion fluye del propio relato que ofrecen el Fiscal,
la Abogacia del Estado y la accién popular para justificar la imputacién de sendos
delitos de rebelion y malversacion de caudales publicos. Los arts. 57.2 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia y 73.3.a) de la LOPJ no admiten otro
desenlace cuando los hechos se sitian por las acusaciones fuera del ambito de la

comunidad autbnoma catalana.

En definitiva, buena parte de nuestra respuesta ya fue ofrecida a las
defensas en distintos momentos del proceso y, de forma singular, al resolver la
declinatoria de jurisdiccion (cfr. art. 666.1 LECrim y auto 27 de diciembre de
2018). Es cierto que el art. 678 de la LECrim concede a las partes la posibilidad
de «...reproducir en el juicio oral, como medio de defensa, las cuestiones previas
gue se hubiesen desestimado, excepto la de declinatoria». Pero la razon por la
gue se excluye la declinatoria entre las alegaciones susceptibles de hacerse valer
en el juicio oral, esta intimamente ligada al hecho de que el auto resolutorio de la
declinatoria de jurisdiccion es susceptible de recurso autbnomo, conforme al art.
676, parrafo 3° de la LECrim. La especial configuracion del proceso contra
aforados, que excluye la doble instancia y, sobre todo, la vinculacion que las
partes sostienen respecto de derechos fundamentales que estarian en juego,
llevan a la Sala a complementar ahora lo que ya fue objeto de solucion en la fase

intermedia del procedimiento.

4.1.2.- Las defensas, aun aceptando la realidad de actos ejecutados en el
extranjero y como tales descritos en las conclusiones provisionales, razonaban

que ese hecho era irrelevante a efectos de determinar la competencia de esta
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Sala, ya que ninguno de los elementos tipicos de los delitos de rebelién, sedicion,
0 malversacion habian sido ejecutados fuera del territorio de la comunidad
auténoma catalana. Respondiamos entonces que «... la lectura de los escritos de
acusacion debe abordarse desde la tantas veces reiterada por esta Sala doctrina
de la ubicuidad, segun la cual, el delito se comete en cualquiera de los territorios
donde se realizan algunos de los elementos del tipo. Y esta fuera de dudas que
cuando nuestros precedentes se refieren a los elementos del tipo estamos
abarcando, tanto aquellos incluibles en el tipo objetivo como en el subjetivo. De
ahi que la atribuciébn por el Fiscal a algunos de los procesados de actos
ejecutivos, no necesariamente violentos pero vinculados al elemento tendencial
del delito por el que se formula acusacion (cfr. art. 472.5°), justifica la aplicacion
del art. 57.2 del Estatuto de Autonomia que sefiala a esta Sala como el érgano
competente para la investigacion y enjuiciamiento de hechos ejecutados fuera del

territorio de la comunidad autonoma» (cfr. ATS 27 diciembre 2018).

Se sostiene por las defensas de los Sres. Sanchez, Turull y Rull que el
criterio de enjuiciamiento conjunto de los hechos atribuidos a los procesados
contradice el precedente representado por la causa especial num. 20249/2016, en
el que fue enjuiciado por esta Sala el Sr. Homs. Se trataba de hechos muy
similares a los que ahora han sido objeto de enjuiciamiento. También entonces se
valoraban decisiones colegiadas de un Gobierno autonémico y, sin embargo, se
fragmento el conocimiento de la causa, de forma que el Sr. Homs fue enjuiciado
por esta Sala y los Sres. Mas, Ortega y Rigau lo fueron por la Sala Civil y Penal

del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

No existe la contradiccion denunciada.

El razonamiento esgrimido olvida la sustancial diferencia entre los hechos
imputados inicialmente a los aqui enjuiciados y los que fundamentaron la
inculpacion del Sr. Homs, entonces diputado de las Cortes Generales, en la causa
especial 20249/2016. En efecto, en la causa instruida contra éste, la sentencia
dictada condend al Sr Homs como autor de un delito de desobediencia. Se

trataba, por tanto, de una responsabilidad por una actuacion omisiva, individual,
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de contumaz rechazo a los requerimientos del Tribunal Constitucional. En la
presente causa, sin embargo, los delitos que se atribuyen a buena parte de los
acusados son los de rebelion, sedicion, malversacion y desobediencia. Los dos
primeros son configurados dogmaticamente como delitos de comision plural, en
palabras de la doctrina, delitos colectivos. Que la singular configuracion tipica de
los delitos por los que se formulaba acusacién haya llevado a esta Sala a estimar
procedente el tratamiento conjunto de los hechos, forma parte de la l6gica mas
elemental, asociada a la estructura tipica de esas figuras penales. Es esta linea
argumental la que ha determinado que en el auto por el que resolvimos la
declinatoria de jurisdiccion suscitada por las defensas, adoptasemos la decision
de remitir al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el enjuiciamiento de lo
hechos imputados a D. Lluis Maria Corominas, D. Lluis Guind, Dfia. Anna Isabel
Simo, Dia. Ramona Barrufet Santacana, D. Joan Josep Nuet y Diia. Mireia Aran
Boya. Todos ellos habian sido procesados en la presente causa. Sin embargo, el
hecho de que no se les imputara un delito de rebelidn, sediciébn o malversacion de
caudales publicos, sino un delito de desobediencia, fue determinante del envio de

la causa para su conocimiento en Cataluiia.

Razonabamos, en el FJ 4° del auto 27 diciembre 2017, en los siguientes
términos : «... los hechos atribuidos por el Fiscal y las acusaciones a los
procesados D. Lluis Maria Corominas, D. Lluis Guing, Dfia. Anna Isabel Simé,
Dia. Ramona Barrufet, D. Joan Josep Nuet y Diia. Mireia Aran Boya, son
susceptibles de un enjuiciamiento separado. La instruccion esta concluida y la
delimitacion de los hechos por los que se formula acusacion ha sido ya realizada
en los escritos formalizados por el Fiscal y las partes. Carece de sentido, por
tanto, amplificar de forma innecesaria el objeto del proceso afiadiendo hechos y
procesados que son susceptibles de un tratamiento individualizado. El rigido
entendimiento historico de la conexion ha dejado paso, a raiz de la reforma de
2015, a una desconexion procesal alentada por el legislador siempre que ello
contribuya a un enjuiciamiento mas agil y sin dilaciones. La previsible duracion de
la causa especial que nos ocupa, la continuada presencia de los procesados
durante las prolongadas sesiones del juicio oral y, en fin, el obligado

desplazamiento de quienes solo van a responder del delito de desobediencia,
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sugieren a la Sala desgajar esa secuencia factica para su enjuiciamiento en
Barcelona. Esta decision no implica, desde luego, cuestionar la inescindibilidad
del hecho que, hasta ahora, ha venido siendo apreciada por el Excmo. Sr.
Magistrado instructor, por la Sala de Recursos, por el Fiscal y por el resto de las
acusaciones. Sucede, sin embargo, que el renovado mandato del art. 17.1 de la
LECrim matiza la inescindibilidad del hecho, atribuyéndole ahora un marcado
caracter funcional que antepone, frente a una vision causal del enlace apreciable
entre los hechos, razones de operatividad ligadas a la previsible complejidad y
duracion del juicio. Para llegar a esta conclusion, la Sala toma en consideraciéon
elementos aportados por los escritos de calificacion que, hasta ahora, no habian

podido ser valorados».

Desde esta perspectiva, prescindiendo de una seleccion interesada de
fragmentos de una u otra de las resoluciones dictadas por esta Sala, puede
entenderse el tratamiento juridico diferenciado que ha dispensado esta Sala a
hechos no equiparables en el momento de definir la competencia judicial para su
enjuiciamiento. Es asi como cobra pleno sentido el razonamiento que incluiamos
en el auto de 25 de mayo de 2016, causa especial num. 20249/2016, cuando
indicabamos, para justificar la exclusiva asuncion de la competencia para el
enjuiciamiento del Sr. Homs que «...la extension de la competencia a hechos
cometidos por personas no aforadas ante el Tribunal Supremo solamente sera
procedente cuando se aprecie una conexion material inescindible con los
investigados a las personas aforadas, lo que, en el caso de autos, no sucede,
dado que la actuacion del aforado puede ser investigada con autonomia y

sustantividad propia».

4.1.3.- Tampoco existe, frente a lo que se alega por la defensa, un
distanciamiento respecto de precedentes conocidos por esta Sala y en los que
habriamos optado siempre -se arguye- por evitar el tratamiento conjunto de

hechos imputados a aforados y no aforados.

En esta linea argumental, la defensa de la procesada Diia. Dolors Bassa

recurrié a la cita de un precedente concreto que, a su juicio, también habria sido
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obviado en la determinacion de la competencia. Se trata del auto 26 de abril de
2006, dictado por esta Sala y que acordd declinar la competencia a favor del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Sin embargo, tampoco ahora puede hablarse de una resolucion cuya

doctrina haya sido injustificadamente abandonada.

En efecto, se trata de un auto que dio respuesta a una querella entablada
en el afio 2006 contra el entonces Presidente del gobierno de Espafia, D. José
Luis Rodriguez Zapatero, contra D. José Luis Carod Rovira y D. Artur Mas,
miembros estos dos ultimos del Parlament de Cataluiia. En el FJ 2° de esa
resolucion se precisaban las razones de la inadmision a tramite de esa querella
gue reputaba los hechos como constitutivos de un delito de rebelion o sedicion. Lo
verdaderamente determinante es que en aquella ocasion -como explicabamos en
nuestro auto de 27 de diciembre de 2018- la Sala ni siquiera entré a valorar una
guerella que no presentaba otro respaldo probatorio que unos recortes de prensa
y criminalizaba un encuentro politico en el Palacio de la Moncloa, del que se

derivo el compromiso de abordar una reforma estatutaria.

La Sala proclamO entonces su propia competencia para conocer de los
hechos atribuidos al Presidente del gobierno. Apuntd la competencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (arts. 102.1 CE, 57.1.2 LOPJ, 31 del Estatuto de
Autonomia entonces vigente y 73.3 de la LOPJ), todo ello «...salvo el efecto de
atraccion producido por el aforamiento del anterior querellado de modo que no se
rompiera la continencia de la causa». Sin embargo, lo decisivo para valorar la
similitud entre este hecho y el que ahora va a ser objeto de enjuiciamiento ha de
obtenerse de dos datos que, en el alegato defensivo, son silenciados. El primero,
que la querella fue inadmitida a tramite «...por carecer el querellante de accion
gue le legitime para actuar». El segundo, que ni siquiera fueron remitidos los
hechos que afectaban a los lideres autonémicos al Tribunal Superior de Justicia.

Su manifiesta irrelevancia tipica asi lo imponia.
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La bateria argumental hecha valer por las defensas se detiene y subraya la
excepcionalidad que implicaria que procesados no aforados fueran enjuiciados de
forma conjunta con aforados, con la consiguiente alteracion del derecho al juez
predeterminado por la ley. Se sugiere en los distintos alegatos un tratamiento ad
hoc que se apartaria de los precedentes consolidados de la jurisprudencia de esta

Sala.

El argumento no es acogible. Nuestra respuesta no se aparta, en modo
alguno, de otros precedentes.

En el ATS 1 julio 2009 -recaido en la causa especial 2026/2009- deciamos
que «...el criterio doctrinal y jurisprudencial de la continencia de la causa (...) ha
aconsejado la unidad en la investigacion y, en su caso, el enjuiciamiento porque
permite asegurar la realizacion de la justicia, evitando pronunciamientos
contradictorios y facilita la instruccion y el enjuiciamiento de aquellas causas de
naturaleza compleja o en las que al aforado se le imputa una participacion en la
realizacion del hecho delictivo. En estos supuestos es aconsejable una instruccion
Y, en su caso, enjuiciamiento conjunto para alcanzar la verdadera entidad factica

gue se investiga o enjuicia».

Este ha de ser el punto de partida de cualquier razonamiento que busque
decidir acerca de la conveniencia o el rechazo de un enjuiciamiento conjunto de
hechos imputados a aforados y no aforados. En la causa especial que dio lugar a
esa resolucion, a la vista de la naturaleza de los hechos -querella criminal por la
participacion de Espafia en la guerra de Irak- la Sala entendi6 perfectamente

escindibles los hechos y afirmé la competencia exclusivamente contra el aforado.

Esa doctrina, aunque con distinto desenlace, inspir6 también la
fundamentacion juridica del ATS 24 junio 2015, dictado en la causa especial
20619/2014, caso ERES. La pérdida de la condicién de aforado, al haber dimitido
de su cargo de Senador uno de los imputados, llevé a la defensa a plantear la
incompetencia de la Sala Segunda, al tratarse de un no aforado que nunca debia

ser investigado ni enjuiciado contraviniendo su derecho al juez predeterminado
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por la ley. Razonaba entonces el instructor: «...solo podria accederse en el caso
de que el Instructor considere que la vinculacion de la conducta del imputado con
la de las otras personas que todavia figuran como aforados en este Tribunal, no
sea de tal intensidad y enjundia que hagan muy dificil un conocimiento separado
de los hechos atribuidos a los distintos imputados. De modo que si se estimara
gue la vinculacion y conexiébn de conductas dificulta de forma sustancial el
enjuiciamiento fragmentado, la competencia tendria que seguir correspondiendo a
este Tribunal. [...] Para dirimir la cuestion suscitada, resulta imprescindible
examinar los hechos que se le imputan al (imputado) y los datos indiciarios
incriminatorios que actualmente constan contra el mismo, pues ello constituye un
paso previo ineludible para determinar el grado de vinculacion de su conducta con
la que se le imputa a los aforados. A partir de ahi, se ponderaran las
consecuencias que pudiera conllevar una escision del proceso desde la

perspectiva del enjuiciamiento de los hechos».

Pues bien, con un razonamiento sobre la inescindibilidad de los hechos
imputados, el instructor acordé mantener la competencia de esta Sala, pese a la

pérdida de la condicion de aforado de uno de los investigados.

En la misma linea, la investigacion de unos hechos imputados inicialmente
al Alcalde de Valdepefias, aforado a esta Sala por su condiciébn de Senador, se
proyectd también -hasta su sobreseimiento final- respecto del secretario de la
corporacion municipal, carente de cualquier aforamiento (cfr. causa especial
20052/2012).

No han faltado supuestos en los que la necesidad de ese enjuiciamiento
conjunto se mantiene a lo largo de todo el proceso. Es el caso de la STS
152/2005, 24 de febrero -causa especial 20222/2012-. Entonces fue enjuiciada
una senadora, aforada en el momento de la apertura del juicio oral, junto a una
concejala del ayuntamiento de Villamayor, Salamanca, que carecia de

aforamiento.

89



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

De cita obligada es también la STS 597/2014, 30 de julio, dictada por esta
Sala en la causa especial 20284/2012, en la que fueron condenados el Alcalde y
el Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife. En la misma
causa resulté absuelto un funcionario de esa corporacién que también habia sido
acusado. Solo el Alcalde, entonces Senador, estaba aforado a esta Sala.

4.1.4.- Entre los motivos de compartida impugnacion aluden las defensas al
hecho de que el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en «multiples
ocasiones se ha pronunciado en favor de su propia competencia en supuestos

anéalogos al presente (sic)».

Tal linea argumental desenfoca los términos en que el debate sobre la
competencia ha de ser abordado. De una parte, porque, como venimos
apuntando, la similitud entre dos supuestos no puede construirse a partir de la
equivoca idea de su aparente analogia. De otra parte, porque la solucion
finalmente proclamada nunca puede entenderse como el desenlace de una
cuestion de competencia entre esta Sala y el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia. Se oponen a ello dos razones: a) la propia configuracion constitucional
del Tribunal Supremo como «...6rgano jurisdiccional superior en todos los
ordenes» (art. 123 CE); b) el contenido del articulo 21 de la LECrim, segun el cual
«el Tribunal Supremo no podra formar ni promover competencias, y ningun Juez,

Tribunal o parte podra promoverlas contra él».

Dicho con otras palabras, las «multiples ocasiones» en las que un Tribunal
Superior de Justicia puede llegar a pronunciarse sobre su propia competencia
para el conocimiento de unos determinados hechos no generan una doctrina de

obligado acatamiento para esta Sala.

Tampoco pueden operar como elemento determinante de la competencia
para el enjuiciamiento de personas aforadas, las reglas previstas en el art. 18 de
la LECrim, entre las que se incluye que sera juez competente para conocer de los
delitos conexos «el del territorio en que se haya cometido el delito a que esté

seflalada pena mayor». Se trata de una regla llamada a resolver las cuestiones de
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competencia territorial que se susciten entre dos oOrganos jurisdiccionales. El
contenido del art. 21 de la LECrim, que excluye al Tribunal Supremo de la
promocion de cuestiones de competencia y, sobre todo, la naturaleza misma del
aforamiento como regla derogatoria especial de las normas de competencia
objetiva y territorial, descartan la viabilidad de ese argumento.

En definitiva, ni existen precedentes vinculantes emanados de un tribunal
inferior, ni constatamos la similitud o analogia entre los hechos que son invocados
como ejemplos. Todo razonamiento que postule una vinculacion invertida, que se
propague de las decisiones de los Tribunales Superiores de Justicia hacia el
Tribunal Supremo y que se construya a partir de una analogia ficticia, debe ser
rechazada.

Esta respuesta ha sido criticada por la defensa del Sr Cuixart que, en su
escrito de 14 de enero de 2019, censura que en nuestro razonamiento se oculte
«...una suerte de autarquia juridica del Tribunal Supremo, a modo de isla de
derecho, de nuestro ordenamiento que para nada encaja ni con la consideracion
de las decisiones de nuestros TSJ como fuente de derecho, ni con la vision
integral del ordenamiento juridico ni por supuesto con el respeto a los derechos
fundamentales que incluyen la predeterminacion de la competencia de los
tribunales precisamente como garantia de la ciudadania y como blindaje de

proteccion frente a la arbitrariedad».

La Sala no estima necesario detenerse en una argumentacion que sugiera
a la defensa superar una visidbn de las fuentes del derecho vinculada a las
decisiones emanadas de los Tribunales Superiores de Justicia. Tampoco
considera necesario recordar el significado del art. 123 de la CE, que hace del
Tribunal Supremo, con jurisdicciéon en toda Espafa, «...el organo jurisdiccional
superior en todos los ordenes». No es, por tanto, un problema de autarquia
juridica. Tampoco de una «vision integral del ordenamiento juridico». De lo que se
trata, precisamente, es de garantizar la predeterminacion de la competencia de

los tribunales como garantia del ciudadano frente a cualquier intento de
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manipulacion de las reglas imperativas que distribuyen la competencia de los

organos jurisdiccionales.

Ninguna razon concurria, pues, para que esta Sala declinara su
competencia para el conocimiento de los hechos que el Fiscal consideraba
constitutivos de un delito de rebelibn o malversacion. La inescindibilidad del
hecho, tal y como era presentado por la acusacién, es mas que evidente, tanto
respecto de aquellos acusados a los que se imputaban los delitos de rebelién y
malversacion, como respecto de aquellos otros en los que la imputacién no incluia
el delito de rebelion sino, de forma conjunta, los de malversacién y desobediencia.
Se trataba -en juicio coincidente de la Abogacia del Estado, el Fiscal y la
acusacion popular- de una administracion desleal de fondos publicos encaminada

a hacer realidad el éxito del proceso secesionista.

4.1.5.- En la visién de las defensas, la vulneracion del derecho al juez
predeterminado por la ley habria traido consigo una segunda infraccion, en este
caso, del derecho a la doble instancia. El proceso contra aforados -se aduce-
participa de una estructura formal que, por definicion, excluye la posibilidad de
gue la sentencia que pone término a la causa sea objeto de impugnaciéon ante un

organo superior.

No es ésta una alegacion novedosa.

Son varias las razones que avalan el rechazo de la pretendida vulneracion

del derecho a la doble instancia.

4.1.5.1.- La primera de ellas es de caracter normativo. En efecto, el art. 2
del Protocolo num. 7 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos vy Libertades Fundamentales, ratificado por Espafia mediante
instrumento publicado en el BOE el 15 de octubre de 2009, en vigor desde el 1
de diciembre del mismo afio, establece que: «toda persona declarada culpable de
una infraccion penal por un tribunal tendra derecho a hacer que la declaracién de

culpabilidad o la condena sea examinada por un érgano jurisdiccional superior. El
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ejercicio de ese derecho, incluidos los motivos por los que podra ejercerse, se
regularan por la ley. 2. Este derecho podra ser objeto de excepciones para
infracciones penales de menor gravedad segun las define la ley, o cuando el
interesado haya sido juzgado en primera instancia por el mas alto dérgano
jurisdiccional o haya sido declarado culpable y condenado a resultas de un

recurso contra su absolucion».

Ese enunciado admite importantes inferencias, intimamente ligadas a la
naturaleza del derecho constitucional que -a juicio de las defensas- se considera

vulnerado.

La primera de ellas, su condicion de derecho de configuracion legal. Es
decir, el derecho de acceso a los recursos forma parte del contenido material del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pero es preciso que el legislador
haya abordado el desarrollo de los términos y presupuestos de ejercicio de esa
impugnacion. Asi lo entiende de forma unanime la doctrina constitucional y asi lo
interpreta la jurisprudencia del TC (cfr. por todas, STC 99/1985, 30 de

septiembre).

Precisamente por ello, del mismo modo en que, conforme al Protocolo
nam. 7, los términos de ejercicio del derecho al recurso «...se regularan por ley»,
el propio Convenio fija dos excepciones, la primera, para aquellas infracciones
penales de menor gravedad, la segunda, «...cuando el interesado haya sido

juzgado en primera instancia por el mas alto érgano jurisdiccional».

Esta segunda excepcion neutraliza, con el respaldo del Convenio de Roma
para la Proteccion de los Derechos Fundamentales y Libertades Publicas, el
argumento hecho valer por las defensas. No hay vulneracién del derecho al doble
grado de jurisdiccién. Y no la hay porque la limitacion que se derivaria del hecho
de que sea el Tribunal Supremo el 6rgano llamado al enjuiciamiento en Unica
instancia es una limitacion justificada por un fin constitucionalmente legitimo, que

no es otro que el de llevar a sus ultimas consecuencias la salvaguarda de una
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prerrogativa funcional, concebida como garantia de los integrantes del poder

legislativo.

Tampoco es sostenible la vulneracion del derecho invocado, ademas,
porque el enjuiciamiento ante esta Sala tiene como contrapartida una ventaja para
el propio aforado. El conocimiento de los hechos por el Tribunal Supremo, en
primera y Unica instancia, se produce ante el érgano que cierra la organizacién
jurisdiccional espafiola -cfr. art. 123 CE-. Ello conlleva que la valoracién de la
pretension acusatoria lo sea sin los limites cognitivos que son propios, por
ejemplo, del recurso extraordinario de casacion. Dicho con otras palabras, la Sala
Segunda del Tribunal Supremo garantiza, tanto en la fase de investigacion como
en la de enjuiciamiento, un conocimiento integral, ilimitado de la pretension
punitiva del Fiscal y las demas partes acusadoras. Se superan asi los
inconvenientes de una intervencion de esta Sala que solo fuera posible en el

restringido y estricto marco procesal de un recurso extraordinario de casacion.

4.1.5.2.- Esta idea ha inspirado los precedentes de esta Sala en los que la
misma reivindicaciéon se ha hecho valer. Es el caso, por ejemplo, de la STS
79/2012, 9 de febrero, seguida contra un juez de la Audiencia Nacional
condenado en Unica instancia por el delito de prevaricacion. Es también el caso
de la STS 29 noviembre 1997 (rec 840/1996), recaida contra aforados que
formaban parte de la Mesa Nacional de un partido politico luego ilegalizado por la

Sala del 61 del Tribunal Supremo.

La jurisprudencia constitucional, desde sus primeros pronunciamientos, ha
proclamado este criterio. En efecto, en la STC 51/1985, 10 de abril, se indicaba
gue «...el solicitante de amparo ha utilizado el fuero privilegiado, que como
Senador le correspondia, y ha sido juzgado por el Tribunal mas alto de la Nacion,
gue es el dato que impide la revision de su sentencia». La competencia, en tales
casos, viene delimitada por el art. 71.3 CE. De ahi que «..determinadas personas
gozan, ex Constitutione, en atencién a su cargo, de una especial proteccion que
contrarresta la imposibilidad de acudir a una instancia superior [...] disculpan la

falta de un segundo grado jurisdiccional, por ellas mismas y porque el 6rgano
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encargado de conocer en las causas en que puedan hallarse implicados es el

superior en la via judicial ordinaria»

En la misma linea, la STC 64/2001, 17 de marzo, razonaba que el
reconocimiento al derecho a la doble instancia «... no puede obviar que el art.
71.3 CE establece que en las causas contra Senadores y Diputados sera
competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. De forma que, como
declaramos en la STC 22/1997, de 11 Feb., FJ 6, “la Sala Segunda del Tribunal
Supremo es, respecto de las acciones penales dirigidas contra Diputados y
Senadores, "el Juez ordinario predeterminado por la Ley" a que se refiere el art.
24.2 CE, esto es, aquél constituido con arreglo a las normas procesales de
competencia preestablecidas, en este caso, por la Constitucibn misma en su art.
71.3”. Pues, como también sostuvimos en dicha Sentencia, «la finalidad cuya
salvaguarda se persigue mediante la constitucionalizacion de la prerrogativa de
aforamiento especial de Diputados y Senadores... [reside en proteger] la propia
independencia y sosiego, tanto del 6rgano legislativo como del jurisdiccional,
frente a potenciales presiones externas o las que pudiese ejercer el propio
encausado por razén del cargo politico e institucional que desempefa. La
prerrogativa de aforamiento actla, de este modo, como instrumento para la
salvaguarda de la independencia institucional tanto de las Cortes Generales como
del propio Poder Judicial, o, dicho de otro modo, el aforamiento preserva un cierto
equilibrio entre los poderes y, al propio tiempo, la resistencia mas eficaz frente a
la eventual trascendencia de la resolucion judicial en la composicion del

Parlamento».

El razonamiento del Tribunal Constitucional excluia cualquier duda sobre la
legitimidad de la restriccion de ese derecho, fruto de la propia configuracién legal
impuesta por las normas procesales reguladoras del doble grado de jurisdiccidn:
«... si bien la literalidad del art. 71.3 CE no impone el conocimiento de las causas
penales contra Diputados y Senadores en Unica instancia por la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, sin embargo, ha de entenderse que el constituyente
efectud una inicial ponderacion del derecho al doble grado de jurisdiccién de

Diputados y Senadores y de las necesidades de protecciébn tanto de la
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independencia de la propia institucion parlamentaria como del Poder judicial.
Ponderacion que, como también acabamos de recordar, no resulta ajena al
entendimiento de los paises de nuestro entorno juridico-constitucional respecto
del alcance de este derecho, pues como excepcion al mismo se admite el caso en
el que el Tribunal superior en el orden penal haya conocido en primera y Unica
instancia (art. 2.2 del Protocolo 7 CEDH). Dicha ponderacién convierte en
innecesaria una ulterior valoracion expresa de la proporcionalidad de la restriccion
de este derecho fundamental, en otro caso imprescindible, dado que, como este
Tribunal tiene declarado, toda restriccion de derechos fundamentales debe
responder a un fin constitucionalmente legitimo y ser instrumento necesario y
adecuado para alcanzar dicho objetivo (por todas SSTC 62/1982, de 15 Oct.,
FFJJ 3,4y 5; 175/1997, de 27 Oct., FJ 4; 49/1999, de 5 Abr., FJ 7)».

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en las
SSTC 65y 66/2001, 17 de marzo.

4.1.6.- Obligados son los matices cuando de lo que se trata es de un
proceso penal -como el que ahora nos ocupa- en el que coinciden acusados que
gozan de aforamiento y otros que no son titulares de esa prerrogativa. Ya hemos
apuntado supra -cfr. apartado 2.1- las razones que han llevado a la Sala a estimar
gue la inescindibilidad del hecho enjuiciado ha sido determinante de la solucion
finalmente adoptada. Se trata ahora de analizar la influencia que, en el marco del
derecho a un proceso con todas las garantias, puede haber implicado la privacion

del doble grado de jurisdiccion.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sitla en la decisién legislativa
gue es propia de los derechos de configuracion legal y, sobre todo, en la
motivacion del érgano judicial, la justificacién de esa limitacién del derecho a la

doble instancia.

Asi se apuntaba en la STC 64/2001, 17 de marzo: «...en el examen de la
pretensibn del recurrente se ha de tener en cuenta que el fuero

constitucionalizado en el art. 71.3 CE no es directamente aplicable al demandante
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de amparo, ya que carece de la condicibn de Diputado o Senador. El
enjuiciamiento del recurrente por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo se
sustenta en las normas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (que establecen el
enjuiciamiento conjunto en un unico procedimiento de los delitos conexos (arts.
17.1, 272.3, 300). El aforamiento especial de uno de los encausados ha tenido
como consecuencia, en aplicacion de dichas normas legales, que el recurrente
viera modificado el 6rgano competente con caracter general por razén de la
materia, que era la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, y se restringiera,
como consecuencia de su enjuiciamiento ante el Tribunal Supremo, su derecho a

someter la declaracion de culpabilidad y la pena ante un Tribunal superior.

La legitimidad constitucional de esta restriccion del derecho al doble grado
de jurisdiccion en los casos de no aforados requiere la ponderacion especifica de
los derechos e intereses en juego a la que nos acabamos de referir. Dicha
ponderacion ha de efectuarse primeramente por el legislador y después por los
Tribunales penales teniendo en cuenta que la propia Ley de Enjuiciamiento
Criminal en su art. 847 --redactada conforme a la Ley 5/1995, de 22 May., del
Tribunal del Jurado, Disposicion final segunda, num. 16-- ya no prohibe

expresamente el recurso de casacion en estos casos.

Sobre la base de un modelo de andlisis similar, la Comisién Europea de
Derechos Humanos en el caso Tanassi y otros, en su Decision de inadmision de
18 Dic. 1980, examinando la queja relativa al derecho a una doble instancia, tanto
en cuanto lesion del derecho a un proceso justo, como en cuanto lesién del
derecho a la igualdad, por afectar en aquel caso el aforamiento de una persona a
otras no aforadas, tras declarar que el art. 6.1 CEDH no impone la exigencia de
establecer una doble instancia (parrafo 16 de la decision), llevé a cabo un juicio
de proporcionalidad sobre las medidas existentes en el orden juridico del Estado
demandado, ponderando las desventajas que resultan para los no aforados de no
gozar de un segundo grado de jurisdiccibn en una causa penal en relacion con
otros fines igualmente legitimos. Para concluir, en dicho caso, que la medida de la
legislacion interna que excluia la segunda instancia era proporcionada a otros

fines legitimos; asi, entendié que la proteccion de las funciones del gobierno,

97



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

determinante de la competencia de la Corte Constitucional italiana, y la necesidad
de coordinar la apreciacion de los hechos y de las responsabilidades de los
intervinientes cuando la realizacién del delito se atribuye al concurso de una
pluralidad de personas, constituian fines legitimos para cuya consecucion
resultaba proporcionada la sustanciacion de un Unico procedimiento ante la Corte
Constitucional, aunque ello implicara un trato desigual para los imputados no
pertenecientes al gobierno. Juicio de proporcionalidad que también se ha llevado
a cabo en decisiones posteriores relativas al Protocolo nim. 7 (asuntos E. M., de
26 Oct. 1995, y Hauser, de 16 Ene. 1996, entre otras)»

Desde esta perspectiva y a la vista de tales precedentes, la Sala ha optado
por no provocar una artificial ruptura del relato historico, tal y como habia sido
delimitado provisionalmente por las acusaciones. La acusacion referida a los
delitos de rebelion y sedicion -infracciones penales de comision plural y ejecucion
colectiva- hacia aconsejable no fragmentar el hecho justiciable. De lo contrario, se
corria el riesgo de generar dilaciones indebidas carentes de toda justificacion.
Pero era también necesario excluir la falsa idea de que todo aquel que hubiera
resultado imputado en otro 6rgano jurisdiccional por cualquiera de esos dos tipos
penales habria de ser incorporado a la causa seguida ante esta Sala. Es
perfectamente posible en términos juridicos una inescindibilidad limitada a uno de

los escalones participativos en la ejecucion de los hechos.

Del mismo modo, el tratamiento conjunto de los hechos calificados como
delito de malversacion estaba justificado a la vista de la conclusién primera de las
respectivas acusaciones. El acuerdo del Consejo de Gobierno de septiembre de
2017, en el que de forma solidaria los Consejeros asumian la responsabilidad por
los gastos exigidos por el referéndum del 1 de octubre, envolvia a aforados y no

aforados en una unidad juridica que aconsejaba un examen unitario.

No sucedia asi con aquellos otros no aforados a los que solo se imputaba
un delito de desobediencia. Y esa fue la causa -como hemos explicado supra- de
la estimacion parcial de la declinatoria de jurisdiccién que fue resuelta mediante el

auto de esta Sala de fecha 27 de diciembre de 2018.
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En definitiva, la Sala ha actuado de la forma mas adecuada posible para la
salvaguarda de los derechos en juego. Y lo ha hecho con el respaldo de la
jurisprudencia constitucional y de los precedentes que han informado nuestra
propia doctrina. Ademas, ha resuelto la cuestion suscitada en linea con los
pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los supuestos
en los que ha tenido que dar respuesta a esta queja (cfr. AATS 29 junio 2006, 23
junio 2009 y 26 enero de 2017). En estas resoluciones (con cita de las SSTEDH 2
junio 2005 - Claes y otros v. Bélgica- y 22 junio 2000, 22 junio 2000 -caso Coéme
v. Bélgica-), la Sala se hace eco de la doctrina aplicable en aquellos casos en los
gue se trata de atraer la competencia del Tribunal Supremo respecto de hechos
ejecutados por personas no aforadas ante la misma, ponderando la convergencia,
en este caso, del derecho al juez ordinario respecto de cada una de las personas
a las que se imputan hechos punibles. Esa atraccion plantea el problema de la
acomodacion de esa investigacion judicial con el derecho constitucional al Juez
predeterminado por la ley, pues si el Tribunal Supremo es el 6rgano jurisdiccional
predeterminado por ley para los aforados, no lo es respecto a quienes no ostentan
las condiciones especiales que la Constitucion, Estatutos de Autonomia y Leyes
Organicas establecen para atribuir la competencia en materia penal a un concreto

organo jurisdiccional en defecto del lamado a conocer por regla general del delito.

Pues bien, la doctrina de esta Sala, con inspiracion en los precedentes del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, antes citados, ha proclamado que la
extension de la competencia a hechos cometidos por personas no aforadas ante
el Tribunal Supremo solamente sera procedente cuando se aprecie una conexion
material inescindible con los imputados a las personas aforadas. Y esto es lo que
precisamente sucede en el supuesto ahora enjuiciado. En efecto, la
inescindibilidad predicable de los hechos calificados por las acusaciones como
constitutivos de un delito de rebelién y/o sedicion -delitos de naturaleza plural y
ejecucion colectiva- esta en la base de nuestra decision. Del mismo modo, la
actuacion concertada de los miembros del Gobierno autonémico, expresada en el
acuerdo de septiembre de 2017 y que ha servido para respaldar el delito de

malversacion de caudales publicos, sirve para explicar que quienes no tenian la
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condicion de aforados y solo eran acusados de delitos de malversacion vy

desobediencia, fueran también enjuiciados en la presente causa especial.

5.- Vulneracién del derecho al juez imparcial (art. 4 CEDH y 24 CE)

5.1.- Han sido, al menos, siete los incidentes de recusaciéon promovidos

contra nueve Magistrados de esta Sala.

El Excmo. Sr. Magistrado instructor, D. Pablo Llarena, fue recusado por la
representacion legal de Dfia Carme Forcadell. El instructor dictdé auto de 6 de
junio de 2018 inadmitiendo la recusacion por extemporanea. Contra esa decision
se interpuso incidente de nulidad, que fue inadmitido por auto de 4 de julio de
2018. Ha sido también recusado por dos de los procesados declarados en
rebeldia. Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2018, el instructor rechazo la
causa de recusacion promovida por dos de los procesados rebeldes, a la que se
habian adherido los procesados Sres. Turull, Rull y Sanchez. La recusacion se
basaba en el hecho, divulgado en la prensa nacional, de haber coincidido con D.
Alberto Fernandez Diaz -concejal del PP en el ayuntamiento de Barcelona- en
una cena con un grupo de amigos. El instructor remitio el expediente de
recusacion al Magistrado designado para la tramitacion del incidente de
recusacion y éste dictd auto de 25 de octubre de 2018, acordando denegar las
pruebas solicitadas y remitir lo actuado al Tribunal competente para resolver el
incidente. Esta recusacion fue resuelta por auto de 28 de noviembre de 2018. Las
guejas sobre la parcialidad del instructor se han centrado, ademas, en el hecho de
gue quien asumio la fase de investigacion exterioriz0 su falta de distancia
respecto de los hechos que pretendia esclarecer, al deslizar en alguna de sus

resoluciones frases como «la estrategia que sufrimos».

De forma conjunta, las defensas de los acusados Sres. Sanchez, Turull,
Rull, Junqueras, Romeva, Cuixart y las Sras. Forcadell y Dolors Bassa,
promovieron la recusacion de los Magistrados Excmos. Sres. D. Manuel

Marchena, D. Andrés Martinez Arrieta, D. Juan Ramoén Berdugo Gémez de la
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Torre, D. Luciano Varela Castro y D. Antonio del Moral Garcia, peticién a la que

se sumaron las defensas de los procesados declarados rebeldes.

La falta de imparcialidad también se aleg6 respecto del Excmo. Sr. D.
Francisco Monterde, Magistrado de la Sala de Recursos.

Del mismo modo, se dijo que habia perdido su imparcialidad para la
valoracion juridica de los hechos enjuiciados el Presidente de la Sala y ponente
de esta resolucién. La quiebra de la imparcialidad del Presidente habria
alcanzado también al resto de los integrantes de la Sala. De ahi que también se
promoviera la recusacion de D. Andrés Martinez Arrieta, D. Juan Ramon Berdugo,
D. Luciano Varela, D. Antonio del Moral, D. Andrés Palomo y Diia. Ana Ferrer.

A estas razones, que afectarian a la imparcialidad subjetiva de tres
Magistrados de la Sala, suma la defensa la falta de imparcialidad objetiva
derivada del hecho de que «hayan formado parte de la Sala de juicio varios
magistrados que integraron el Tribunal que admiti6 a tramite la querella». Han
sido, por tanto, denunciados también por su falta de imparcialidad los Magistrados
Excmos. Sres. D. Andrés Martinez Arrieta, D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la

Torre y D. Luciano Varela Castro.

A esas causas de recusacion ya expuestas hay que afadir otra, derivada
de la relacion de los integrantes de la Sala de Enjuiciamiento por su convivencia
profesional con el querellante, el Fiscal General del Estado, Excmo. Sr. D. José
Manuel Maza. El contacto profesional con el Sr. Maza, mantenido durante afios
por la condicién de este ultimo como Magistrado de la Sala Penal del Tribunal

Supremo, habria contaminado nuestra capacidad de valoracién y enjuiciamiento.

También fue recusado D. Vicente Magro Serget, en este caso, mediante
expediente de recusacion planteado -ademas de por otros procesados rebeldes-
por las defensas de los Sres. Junqueras y Romeva. El Magistrado recusado dicto
auto de fecha 24 de agosto de 2018 inadmitiendo la recusacion por mala fe

procesal.
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5.2.-. El derecho a un juez imparcial forma parte de los pilares sobre los
gue se edifica el derecho a un proceso justo. Toda alegacion encaminada a hacer
valer ese derecho ha de ser contemplada como la legitima reivindicacion de un
presupuesto sin cuya concurrencia la funcién jurisdiccional se aparta de una de
sus fuentes legitimadoras. Nuestro sistema no impone al procesado la sumisa
aceptacion de un enjuiciamiento por Magistrados a los que no considera
imparciales. Asi lo hemos entendido en innumerables precedentes, propugnando
un criterio que ha matizado el rigor de los presupuestos formales para su ejercicio.
Es cierto —deciamos en las SSTS 458/2014, 9 de junio; 751/2012, 28 de
septiembre; 648/2010, 25 de junio y 319/2009, 23 de marzo- que «...la
jurisprudencia de esta Sala ha llegado a flexibilizar al maximo las exigencias
formales en orden a la viabilidad de la recusacion no planteada en los términos
exigidos por la LOPJ, llegando a admitir, en el ambito del procedimiento abreviado
—art. 786.2 LECrim- una suerte de recusacion vestibular, suscitada con

anterioridad al inicio de las sesiones del juicio oral».

De ahi que la invocacion de cualquier duda sobre la imparcialidad de un
Magistrado, ya se derive de su proximidad personal al objeto del proceso -
dimension subjetiva-, ya de su incompatibilidad funcional -dimension objetiva-, ha
de ser resuelta en términos que descarten cualquier sospecha, incluso aparente,
sobre la idoneidad para enjuiciar. Asi lo hemos entendido y asi hemos resuelto los
precedentes que, en uno u otro marco procesal, han sido abordados por esta

Sala.

Sin embargo, en la causa especial 20907/2017 el cuestionamiento de la
imparcialidad de los Magistrados que integramos esta Sala ha sido un continuum,
muy distanciado del significado procesal de la recusacion como instrumento para
garantizar la imparcialidad judicial. Las circunstancias de uno y otro signo que han
estado presentes a lo largo del juicio han llevado a algunas defensas a una
estrategia de demonizacion de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Esta ha
sido presentada, una y otra vez, no como un érgano jurisdiccional, sino como un

grupo de siete disciplinados funcionarios dispuestos a ejercer la venganza del
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Estado por el proceso secesionista. Esta idea ha estado presente hasta el ultimo
momento del desarrollo del plenario, en el que algunos de los acusados siguieron
presentdndose como victimas de un proceso politico, sin que faltara quien
considerd que su enjuiciamiento solo se explicaba por su nombre y apellidos. El
argumento de que el derecho a un proceso con todas las garantias solo habria
sido posible ante un tribunal radicado en el territorio de la comunidad auténoma,
filtra buena parte de la protesta por la vulneracién del derecho a un juez imparcial.
El derecho al juez predeterminado por la ley se transforma asi en un
malentendido derecho al juez de proximidad, sugiriendo un concepto de la
imparcialidad que nada tiene que ver con el contenido constitucional de aquel
derecho y que arroja también una mas que injustificada sombra de parcialidad
sobre los Jueces y Magistrados que ejercen su funcion en el territorio de

Catalufa.

A esta idea se adscribe el razonamiento de la defensa de los Sres.
Junqueras y Romeva que, en palabras textuales, se expresa en los siguientes
términos: «...El Tribunal Superior de Justicia de Catalunya habia asumido
siempre la competencia para la investigacion y enjuiciamiento de aforados
catalanes por los delitos descritos, siéndole dicha competencia arrebatada de

forma irregular por el Tribunal Supremo».

5.3.- La recusacion de los integrantes de la Sala se ha convertido, por
tanto, en una rutina que, de manera contumaz, ha sido empleada como un
instrumento de deslegitimacién del Tribunal Supremo. Sin embargo resulta
especialmente llamativo que la desconfianza hacia esta Sala, la duda sobre la
integridad personal de buena parte de su Magistrados, tenga como punto de
contraste la naturalidad con la que, desde hace décadas, se aceptan nuestras
resoluciones como la expresion del legitimo ejercicio de la funcion jurisdiccional.
La causa especial num. 20907/2017 ha supuesto una abrupta ruptura con el

anterior estado de cosas.

En efecto, tomando como referencia los datos estadisticos

correspondientes a los cuatro Ultimos afios (2014-2018), los Magistrados cuya
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imparcialidad objetiva o subjetiva ahora se cuestiona, han despachado 2.503
asuntos procedentes de la Comunidad Autonoma de Catalufia. De ellos, 1.869
procedian de Barcelona, 158 de Tarragona, 123 de Lérida, 215 de Gerona y 123
de la comunidad autonoma, al tratarse de recursos contra resoluciones dictadas
por el Tribunal Superior de Justica de Cataluia. En ninguno de esos
procedimientos -s.e.u.0- se ha promovido la recusacién de alguno de los
Magistrados que integran esta Sala. Y esas cifras abarcan, ademas de las
sentencias dictadas al resolver recursos de casacion, autos de inadmision,
resoluciones sobre demandas de error judicial, recursos para la unificacion de
doctrina, recursos de queja, incidentes de nulidad de actuaciones y autos de

aclaracion o complemento.

Lo que hasta hace bien poco era visto por las defensas como la Unica
instancia capaz de corregir las injusticias que pudieran anidar en alguna de las
resoluciones dictadas por los tribunales radicados en Catalufia, se ve ahora como
un tribunal del que hay que huir a toda costa. Lo que antes era un viaje de ida al
Tribunal Supremo, a la busqueda de soluciones juridicas correctoras de los
errores de instancias inferiores, se ve ahora como un obstaculo insalvable,
representado por Jueces parciales, contaminados por la politica y capaces de

manipular las normas de reparto, con tal de castigar a disidentes politicos.

Podria pensarse que el alto contenido politico de la causa especial que nos
ocupa dibuja un escenario bien diferenciado respecto de todo lo que, hasta ahora,
habia conocido esta Sala. Es cierto que la causa especial num. 20907/2017
presenta unas caracteristicas que marcan de forma notable su singularidad. El
namero de acusados, los hechos que se enjuician y la condicién de responsables
politicos o lideres asociativos de todos los procesados, son datos que explican
una diferencia frente a lo que pudiera considerarse el dia a dia de nuestro trabajo
preferente como tribunal de casacién. Este hecho, por si solo, no deberia justificar
el cambio radical en la percepcién de los procesados sobre la imparcialidad de los
integrantes de la Sala. Los datos estadisticos son elocuentes. Ninguno de los
Letrados que intervino en esos mas de dos mil quinientos recursos -algunos de

ellos, por cierto, profesionales de frecuente presencia ante este Tribunal y que
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han asumido la defensa en la presente causa- cuestion6 la imparcialidad de la

Sala.

Pero todo ha cambiado.

El ejercicio del legitimo derecho a la recusacion de los integrantes de un
tribunal, como medio para garantizar un proceso justo, ha dejado paso a una
recusacion concebida para laminar, mediante la insistencia, la credibilidad publica
del Tribunal Supremo y su apariencia de imparcialidad. El desarrollo de este
juicio, sin precedentes en su duracion e intensidad, ha sido contumazmente
presentado como un tedioso y prescindible tramite para llegar al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Unica instancia capaz de deshacer la injusticia de nuestra
sentencia. Ni siquiera al Tribunal Constitucional se le reconoce capacidad para
otorgar amparo frente a las vulneraciones de derecho que pudieran ser
denunciadas. El Tribunal Constitucional ha sido presentado, por la mayor parte de
los procesados, como el responsable verdadero del proceso secesionista, al
haber declarado la inconstitucionalidad de algunos de los preceptos del vigente

Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

Sin embargo, no siempre fue asi. Las referencias estadisticas anotadas
supra deben completarse con un dato de especial valor. La Sala Penal del
Tribunal Supremo ha conocido en ese periodo de tiempo mas de una quincena de
causas especiales o recursos de casacion por hechos imputados a responsables
politicos de Catalufa. Se trata, en la mayoria de los casos, de querellas
promovidas contra aforados, que es decir lo mismo que querellas interpuestas
contra responsables politicos de una u otra ideologia. Ninguna de ellas vino

acompafada de la recusaciéon de los Magistrados que integraban la Sala.

Pero hay algo mas. La Sala del Tribunal Supremo que ahora se presenta
como un obstaculo para garantizar el derecho a un proceso justo fue la que
investigd y enjuicié a D. Francesc Homs, en la actualidad integrado en el equipo
juridico de tres de los procesados. En la fecha de los hechos que le fueron

imputados, el Sr. Homs era miembro electo del Congreso de los Diputados. El

105



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

objeto de la causa especial que le afectaba -nam. 20249/2016- estaba
relacionado con un acontecimiento de gran trasfondo politico. Se trataba de la
ilegal convocatoria de un referéndum -presentado entonces como proceso de
participacion ciudadana sobre el futuro politico de Catalufia- que se celebré en
esa comunidad autonoma el dia 9 de noviembre de 2014. Ninguna duda sobre la
imparcialidad de los Magistrados que integraron esa Sala se suscité durante las

fases de investigacion y enjuiciamiento.

Tampoco se promovid incidente alguno de recusacion contra los
Magistrados que componian la Sala que conocié del recurso de casacién contra la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 13 de marzo de
2017, resolucion que habia condenado al expresidente de la Generalitat, D. Artur
Mas, y a las consejeras del Gobierno autondmico Dia. Joana Ortega (de los
partidos politicos UDC y CiU) y Dia. Irene Rigau (CDC) como autoras de un delito
de desobediencia. La sentencia entonces dictada -STS 722/2018, 23 de enero de
2019- fue considerada como el normal desenlace jurisdiccional de un proceso
para el esclarecimiento de hechos de indudable matiz politico, pero que, al propio

tiempo, habian transgredido el codigo penal.

Tampoco la causa num. 86/2016, dio pie a negar la imparcialidad de los
Magistrados que suscribieron la sentencia dictada contra D. Xavier Crespo
(Alcalde de Lloret de Mar y ex Diputado de CiU) y D. Josep Valls (ex concejal de
urbanismo); ni la causa num. 1828/2014, que resolvio el recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Audiencia Nacional, en relacion con los
incidentes habidos en el Parlament de Catalufia los dias 14 y 15 de junio de 2011,
en el transcurso de las movilizaciones organizadas para protestar por los recortes
sufridos por la ciudadania. Este ultimo procedimiento no se dirigia contra ningun
aforado pero tuvo también una clarisima conexion con hechos de significacion
politica. Entre sus perjudicados estaban todos los diputados autonémicos que no
pudieron acceder a sus escafios como consecuencia de la conducta intimidatoria
de los autores. Alguno de ellos -es el caso del Presidente de la Generalitat, D.

Artur Mas- tuvo que acceder a la sede parlamentaria mediante helicéptero. El
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Govern de la Generalitat y el Parlament se personaron como acusaciones

recurrentes.

Ademas de sentencias, han sido numerosos los autos dictados por esta
Sala para archivar querellas o denuncias formalizadas por distintos ciudadanos
qgue, por si mismos, o en nombre de una institucion publica o privada buscaban
perseguir hechos que estimaban constitutivos de delito. Se trata de hechos que,
ya sea por el promotor de la querella, ya por la persona contra la que ésta se
dirige, revisten un significado politico de primer orden.

a) Es el caso, por ejemplo, de la causa especial num. 20798/2017, incoada
en virtud de denuncia interpuesta por el Ayuntamiento de Villanueva de Sijena
(Huesca) contra D. Santiago Vila, ahora procesado por los delitos de
malversacion y desobediencia en la causa que nos ocupa- y D. Lluis Puig (del
partido JxCat), como consejeros de la Generalitat, respectivamente, de Empresa y

Conocimiento y de Cultura.

b) La causa especial num. 20916/2017 fue incoada por esta Sala en virtud
de la querella interpuesta por la asociacion Libertad y Justicia contra Diia. Carme
Forcadell (militante de ERC procesada ahora por el delito de rebelién) y contra los
miembros de la Mesa del Parlament de Catalufia D. Lluis Guiné Subirés (CDC),
Dia. Anna Simo (ERC) y Diia. Ramona Barrufet (CDC y CiU).

c) La causa especial num. 20824/2017 se tramitd en virtud de la querella
formalizada por D. Carles Puigdemont (procesado rebelde por los delitos de
rebelién y malversacion) contra D. José Manuel Maza, entonces Fiscal General
del Estado por los presuntos delitos de prevaricacion y usurpacién de funciones

publicas.

d) La causa especial n°® 20551/2018, por querella interpuesta por D. Quim
Torra, Presidente de la Generalitat de Catalufia, contra D. Mariano Rajoy y contra
DAa. Soraya Saénz de Santamaria, anteriores Presidente y Vicepresidenta vy

Ministra de la Presidencia, respectivamente, del Gobierno de Espafia, por no
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autorizar la publicacion en el Diario Oficial de la Generalitat del Decreto 2/2018,
de 19 de mayo, dictado por el Presidente de la Generalitat, de nombramiento del
Vicepresidente del Gobierno y de los Consejeros y Consejeras de los
Departamentos del gobierno autonémico.

d) La causa especial n® 21099/2018, por querella interpuesta por el partido
politico VOX contra D. Joaquim Torra (JxCat), Presidente de la Generalitat de
Cataluiia, por un presunto delito de provocacion, conspiracién o proposicién para
la rebelién.

e) La causa especial n°® 20753/2014, por querella presentada por el partido
politico UPyD contra D. Artur Mas, Presidente de la Generalitat de Catalufia, por
presuntos delitos de prevaricacion, desobediencia, usurpacién de atribuciones,
malversacion de caudales publicos y delitos electorales, previstos en la Ley
Organica del Régimen Electoral General; y contra Dfia. Nuria de Gispert (UDC),
Presidenta del Parlament de Cataluiia; Dfia. Anna Simo (ERC), Vicepresidenta
Primera del Parlament de Catalufa; D. Lluis M. Corominas (PDeCat),
Vicepresidente Segundo del Parlament de Catalufia; D. Josep Rull 1 Andreu
(JxCat), secretario tercero del Parlament de Catalufia y D. David Companyon
(coalicion ICV-EUIA y Catalufia Si se Puede), secretario cuarto del Parlament de

Cataluia, por presuntos delitos de desobediencia;

f) Causa especial n° 20308/2019, por querella interpuesta por D. Joaquin
Torra i Pla, Presidente de la Generalitat de Catalufia, contra los miembros de la
Junta Electoral Central por la presunta comision de un delito de prevaricacion del
art. 404 del Codigo Penal, por el acuerdo adoptado para la retirada de los lazos

amarrillos.

g) Causa especial n° 20775/2018, por querella interpuesta por la
Associacio Atenes Juristes Pels Drets Civils, contra el anterior Presidente del
Gobierno Don Mariano Rajoy Brey (PP) y otros miembros de su Consejo de
Ministros que en la actualidad ostentan la condicion de Diputados en las Cortes

Generales, asi como contra los Excmos. Sres. Presidente y varios Magistrados
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del Tribunal Constitucional, a los que atribuye un delito de prevaricacion del art.
446 CP y un delito contra el ejercicio de otros derechos civicos reconocidos por la
Constitucion y las Leyes del art. 542 CP. Todo ello, en relacion con el acuerdo
adoptado por los miembros del Gobierno para la impugnacion ante el Tribunal
Constitucional del acuerdo del Presidente del Parlament de Cataluiia para la
investidura del Sr. Puigdemont y los segundos por la adopcién de las medidas
cautelares adoptadas en el seno del procedimiento iniciado a raiz de la anterior

impugnacion.

h) Causa especial n° 20001/2018, por querella interpuesta por D. Alfonso
Vazquez, contra D. Mariano Rajoy Brey, Presidente del Gobierno e integrantes del
Consejo de Ministros, que el 21 de octubre de 2017, solicitaron al Senado
autorizacion para adoptar una serie de medidas respecto al Presidente,
Vicepresidente y Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia, al amparo
de las facultades previstas en el art. 155 CE y contra D. Pio Garcia Escudero y el
conjunto de Senadores que autorizaron al Gobierno para la adopcidon de tales
medidas, por los presuntos delitos de falsedad en documento publico (art.
390.1.4° CP), contra la administracion publica (arts. 404 y 405 CP), acusacion y
denuncia falsas (art. 456 CP), rebelién (art. 472 CP) y contra las instituciones del
Estado (art. 439 CP).

i) Causa especial n® 20841/2014, por querella interpuesta por el partido
politico VOX contra D. Mariano Rajoy Brey, Presidente del Gobierno de Espania,
por un presunto delito de dejacion de funciones del art. 408 del Codigo Penal, por
no actuar en relacion con las conductas que se atribuian a D. Artur Mas i Gavarro

gue culminaron con la consulta del dia 9 de noviembre de 2014.

j) Causa especial n°® 21142/2018, en virtud de querella interpuesta por D.
Joaquim Torra, Presidente de la Generalitat de Catalufia, contra D. Pablo Casado

-Presidente del Partido Popular-, por un presunto delito de injurias.

k) Causa especial n® 20745/2016, por querella interpuesta por D. Xavier

Trias (CDC y PDeCat) y la formacion politica Convergencia Demotratica de
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Cataluiia (CDC) contra D. Jorge Fernandez, Ministro del Interior en funciones, y
D. Daniel De Alfonso, Director de la Oficina Antifraude de Cataluiia (OAC), por los
presuntos delitos de violacion de secretos, prevaricacion y malversacion de
fondos publicos (arts. 417, 404 y 432 CP).

l) Causa especial n° 20439/2018, por la querella interpuesta por D. Josep
Asensio, ex Mosso d’Esquadra, contra D. Albert Rivera -Presidente del partido
politico Ciudadanos- por un presunto delito cometido con ocasion del ejercicio de
los derechos fundamentales garantizados por la Constitucién del art. 510.1a) del

Cébdigo Penal.

m) Causa especial n°® 20299/2017, a raiz de la querella interpuesta por
Associacio Llibertat, Democracia i Justicia, contra los Magistrados del Tribunal
Constitucional Excmos. Sres. Don Juan José Gonzalez Rivas, Dofia Maria
Encarnacion Roca Trias, Don Andrés Ollero Tassara, Don Santiago Martinez-
Veres Garcia, Don Pedro José Gonzalez-Trevijano Séanchez, Don Ricardo
Enriquez Sancho y Don Antonio Narvaez Rodriguez, asi como contra Don
Francisco Pérez De Los Cobos Orihuela, ex Magistrado del mismo Tribunal, por la
comision de un delito de prevaricacion judicial, en relacién con el dictado de las
SSTC 185/2016 y 215/2016, por las que se resolvieron los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos contra la Ley Organica 15/2015, de 16 de
octubre, de reforma de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, para la ejecucion
de las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de

Derecho.

n) Causa especial n® 20738/2014, por querella interpuesta por el Sindicato
de Funcionarios Publicos Manos Limpias, por presunto delito de prevaricacion
judicial de los arts. 446 o, subsidiariamente, 447 del Codigo Penal, contra los
Magistrados de la Seccién Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional Dofia Manuela Fernandez Prado y Don Ramén Saez Valcarcel por haber
dictado la sentencia 31/14 recaida en el Rollo 6/13, procedente de las Diligencias
Previas 124/11 del Juzgado Central de Instruccion num. 6, en la que se

enjuiciaron los hechos acaecidos en fecha 15/6/11 ante el Parlament de Cataluiia.
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fi) Causa especial n° 20433/2018, como consecuencia de la querella
interpuesta por la Associacio Atenes Juristes pels Drets Civils, contra el Excmo.
Sr. Presidente del Tribunal Supremo Don Carlos Lesmes Serrano y otros Vocales
del Consejo General del Poder Judicial, asi como algunos Magistrados de la
Audiencia Nacional por el presunto delito continuado de prevaricacién del art. 404
del Codigo Penal, en relacion con una serie de nombramientos de Magistrados,
Vocales del Consejo General del Poder Judicial y alteraciones de las normas de
reparto para el control de ciertos procedimientos judiciales (incluido el seguido

ante el Tribunal Supremo en la causa n° 20907/2017).

0) Causa especial n® 20132/2016: por querella presentada por el Sindicato
Colectivo de Funcionarios Publicos Manos Limpias, por un presunto delito de
Fraude de Subvenciones y Ayudas Publicas del art. 308 del Cédigo Penal, contra
D. Pedro Sanchez, Secretario General del Partido Socialista Obrero Espafiol y
Diputado de las Cortes Generales en la presente Xl Legislatura; D. Oscar Lépez
Agueda, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista (PSOE); D. José Luis Grau
Vallés (PSPV-PSOE), D. Francesc Antich (PSIB-PSOE), D. Ricardo Varela
(PSdeG-PSOE), D. Miguel Angel Gonzalez (PSC-PSOE), D. Santiago Vidal
(ERC), Dha. Mirella Cortes (ERC), D. Miguel Angel Estrade (ERC), D. Josep Lluis
Cleries (CIU Y PDeCat-CDC), Diia. Maria Teresa Rivero (PDeCat-CDC) y D. Joan
Bague (PDeCat-CDC; asi como contra el Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE), Esquerra Republicana de Cataluiia (ERC) y Coalicion electoral

Democracia i Llibertat (DiL).

5.4.- Como puede apreciarse, la queja indiscriminada de ahora por la falta
de imparcialidad de los Magistrados llamados a la investigacion y enjuiciamiento
de los hechos, contrasta con la aceptacion del desenlace de todas esas otras
causas. También entonces era evidente la dimension politica de los hechos vy el

relieve institucional de buena parte de sus actores.

Pero al margen de ese drastico cambio de percepcion que ha llevado a

promover, con ocasion del conocimiento de una Unica causa penal, la recusacion
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de nueve Magistrados de esta Sala, lo cierto es que la preocupacion de los
procesados por la imparcialidad no parece fruto de una escrupulosa actitud de
respeto por el significado constitucional de la funcién jurisdiccional. En efecto, la
Ley 20/2017, de 8 de septiembre, de Transitoriedad Juridica y Fundacional de la
Republica, instauraba un modelo de autogobierno del poder judicial inspirado en
la actuacion coordinada con el poder ejecutivo. No garantizaba la inamovilidad de
los Magistrados que, hasta el momento de la declaracién de independencia, se
hallaran ejerciendo su funcién en el territorio de Catalufia. Solo permitia la
continuidad de aquellos Jueces y Magistrados que venian desempefiando sus
funciones en los tres afios anteriores a la entrada en vigor de la ley. Sin embargo,
aquellos Jueces y Magistrados que llevaran menos de tres afios de ejercicio en
Cataluiia, se veian despojados de esa garantia constitucional de inamovilidad, al
referirse la ley a un derecho de integracion que habia de solicitarse por los Jueces
en ejercicio, con arreglo a un procedimiento a regular en el futuro. La busqueda
de un modelo de juez identificado con una determinada conviccion ideologica era
inocultable bajo esa remisidon a una ley futura encargada de la depuracion de los
Jueces que, fundada la Republica, se encontraran en servicio activo al frente de

organos judiciales de Catalufia.

La estructura organica del poder judicial en el nuevo escenario de la
Republica Catalana, presentaba algunas preocupantes grietas por las que podia
esfumarse toda aspiracion de imparcialidad. De hecho, el Presidente del Tribunal
Supremo iba a ser nombrado por el Presidente de la Generalitat, a propuesta de
una Comisién Mixta (art. 66.4 Ley de Transitoriedad). Pero esta Comision Mixta,
llamada a hacer la propuesta, estaba integrada por el Presidente del Tribunal
Supremo, que la presidiria, por el Consejero de la Generalitat con competencia en
el @mbito de justicia, que ejerceria su vicepresidencia, por cuatro miembros de la
Sala de Gobierno, designados por ella misma, y por cuatro personas designadas

por el Gobierno (cfr. arts. 70y 72 de la Ley de Transitoriedad).

5.5.- Todas las causas de recusacion invocadas por las partes han sido
rechazadas. A los razonamientos contenidos en las distintas resoluciones que han

negado la vulneracion del derecho al juez imparcial nos remitimos. Conviene, sin
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embargo, afiadir algunas puntualizaciones a la vista de la insistencia que, en la
linea ya apuntada, expreso la defensa de los Sres. Turull, Sdnchez y Rull en su

escrito de conclusiones definitivas.

5.5.1. Los incidentes de recusacién que han sido promovidos a lo largo de
la presente causa afectan a la préactica totalidad de los Magistrados que, de una u
otra forma, han intervenido en alguna de sus fases. En su enunciado se detecta,
incluso, una descalificacién en cascada que toma como punto de partida una
censura genérica de la capacidad del Tribunal Supremo para investigar y enjuiciar
unos hechos sin interferencias del poder politico. En efecto, la denunciada falta de
imparcialidad se derivaria, con caracter general, del sistema de nombramiento de
la cupula judicial, que conduce a una politizacion que habria afectado al
desenlace del proceso. Se razonaba que «... de la llamada politizacion de la

justicia, no podemos dejar de vincular la politizacion concreta del presente pleito».

La justicia espafiola -se aduce- estaria marcada por la permeabilidad de los
Magistrados respecto de los intereses politicos que controlarian el Consejo
General del Poder Judicial, logrando asi que las sentencias sean la expresion

coyuntural de lo que interesa al poder politico.

La Sala no puede identificarse con ese razonamiento.

La duda sobre la imparcialidad de los Magistrados que integran un organo
de enjuiciamiento no puede construirse a partir de una reflexion genérica acerca
de lo que las defensas llaman la politizacién de la justicia. Una politizacién que no
detectan, sin embargo, en los 6rganos de la administracion de justicia del territorio
de la comunidad autébnoma de Catalufia, cuya cupula, por cierto, esta sometida al
mismo régimen de nombramiento que los Magistrados del Tribunal Supremo. Una
politizacion, en fin, que no se objeta cuando es la Ley de Transitoriedad y
Fundacional de la Republica catalana la que proclama un régimen de actuacion
coordinada entre el gobierno de la Generalitat y los tribunales de justicia, o

cuando somete a una revdlida de identificacién con el proceso secesionista a
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aquellos Jueces que no lleven mas de tres afios ejerciendo funcion jurisdiccional

en Catalufa.

Sea como fuere, el examen de los modelos comparados permite extraer
algunas conclusiones acerca del efecto contaminante que los recusantes
atribuyen al sistema de designacion de los vocales del CGPJ espafiol, con la
negativa repercusion que ello produciria en la imparcialidad de Jueces y
Magistrados. En efecto, prescindiendo de aquellos sistemas en los que no existe
Consejo de Gobierno y es el propio Ministro de Justicia quien designa y valora las
infracciones disciplinarias de los Jueces, los paises de nuestro entorno conocen
una participacion, mas o menos directa, del poder politico en el nombramiento de

los integrantes del 6rgano de gobierno del poder judicial.

La tesis sostenida por los promoventes de la recusacion conduciria de
forma inexorable a la genérica descalificacion de la justicia belga —el Senado en
Bélgica designa a 22 de los vocales del Conseil Supérieur de la Justicie-; o de la
justicia portuguesa —los Jueces son minoria y la designacion de 9 de los vocales
del Conselho Supeior da Magistratura se reparte entre el Presidente de la
Republica y el Senado-. También deberia llevar a la estigmatizacion del modelo
de gobierno de la justicia francesa —los Fiscales forman parte del Conseil
Supérieur de la Magistrature, su modelo es fuertemente gubernamentalizado y los
Presidentes de la Republica, la Asamblea Nacional y el Senado designan a seis
de sus miembros-. Lo mismo podria sostenerse respecto de la justicia italiana, en
la que el Consiglio Superiore della Magistratura esta integrado por 27 miembros,
de los que 8 son nombrados por el Parlament en una sesién conjunta. La
presidencia corresponde al Presidente de la Republica y también se integran por

razon del cargo el Presidente del Tribunal Supremo y el Fiscal General.

La misma sinrazén llevaria a concluir que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, creado para hacer realidad las previsiones del Convenio de Roma de
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Publicas, suscrito en Roma el
4 de noviembre de 1950, habria nacido lastrado por su origen. En efecto, el art. 22

del citado Convenio, al regular el modo de designacion de los Jueces del Tribunal
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de Estrasburgo, dispone que «seran elegidos por la Asamblea Parlamentaria en
razon de cada Alta Parte Contratante, por mayoria absoluta de votos, de una lista
de tres candidatos presentada por esa Alta Parte Contratante». En pocas
palabras, son propuestos y elegidos por politicos en activo sin que nadie pueda

sostener que por esa razén queda en entredicho su imparcialidad.

El sistema constitucional espafiol es tan mejorable como cualquier otro de
los modelos comparados. Pero es mas que evidente que la participacién activa
del Congreso y del Senado en la designacion de 8 de los 20 vocales que lo
integran no puede conducir a la descalificacion, por su falta de imparcialidad, del
Presidente y de los Magistrados que componen la Sala Segunda del Tribunal
Supremo y que resultan llamados al enjuiciamiento de hechos calificados por el

Fiscal como delictivos y que la acusacion atribuye a responsables politicos.

5.5.2.- El Magistrado instructor fue recusado -como ya hemos apuntado
supra- , por razones que, a juicio de las defensas, deberian haber llevado a su

exclusion de las labores de investigacion.

Una de las recusaciones estuvo fundada en el hecho de haber coincidido
con D. Alberto Fernandez Diaz -concejal del PP en el ayuntamiento de Barcelona-
en una cena con un grupo de amigos, lo que invalida su capacidad para la
investigacion de los hechos -arguyen las defensas- y arroja una sombra de duda

sobre su imparcialidad.

Se refieren asi a una noticia que salté a los medios de comunicacion, no
por el hecho en si de quiénes eran los comensales que asistieron a esa cena,
sino por el intento de linchamiento del Magistrado instructor por parte de grupos

radicales que lo habian identificado en un restaurante de Palafrugell, Gerona.

Esta queja fue declarada inadmisible por su extemporaneidad -la
instruccion habia ya concluido- y por su falta de fundamento. Lo que se
presentaba como una coincidencia ideoldgica en el anticatalanismo carecia del

mas minimo respaldo para avalar una causa de recusacién basada en el art.
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219.10 de la LOPJ, que sefiala como tal «tener interés directo o indirecto» en la

causa.

Una segunda recusacién fue basada por la defensa en que el Magistrado
instructor aludia en los hechos que indiciariamente atribuia a «la estrategia que
sufrimos», una expresion mediante la que el instructor se esta reconociendo
abiertamente a si mismo como victima de los hechos que atribuye a los
procesados, lo que, como es obvio, compromete su imparcialidad, dado que todo
aquel que se considera y declara como victima de un hecho delictivo tiene un
|6gico interés directo en el objeto del procedimiento (art. 219.10° LOPJ) y ve
comprometida su necesaria objetividad para pronunciarse sobre el objeto procesal
con pleno respeto de los derechos de aquella persona a quien abiertamente se

atribuye responsabilidad por haberle victimizado.

El auto de la Sala de Recursos de 18 de junio de 2018 ofrecia las claves
del rechazo de esa recusacion: «...la queja de la parte recurrente desenfoca y
descontextualiza el sentido de las expresiones utilizadas por el Magistrado-
Instructor, tiiendo asi de falta de imparcialidad lo que ha de ser entendido como
una percepcion generalizada de la forma en que se fueron desarrollando los
acontecimientos en Catalufia, con ocasion de exponer el Instructor el desarrollo
de la estrategia secesionista que se recogia en el Libro Blanco que era objeto de

explicacion y comentario en la resolucion recurrida.

Afadia la resolucion que descartd la pérdida de imparcialidad que «...el
hecho de que el Instructor, ante la amplisima y reiterada difusion que le dieron los
distintos medios de comunicacién a los presuntos actos de rebeldia institucional,
singularmente en los meses previos a la declaracion unilateral de independencia,
se refiriera en su resolucién a la "estrategia que sufriamos”, ha de entenderse
como la expresion de la incomodidad o desazdén que generaba la repeticion de
noticias e imagenes que cualquier ciudadano podia percibir a diferentes horas del
dia relacionadas con la evolucion del llamado Procés y a las incidencias que en el
dia a dia se iban produciendo. (...) Sin embargo, una referencia incidental de esa

indole en la redaccién de una resolucién judicial nada tiene que ver con una
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posible pérdida de imparcialidad a la hora de adoptar una decisién sobre el caso.
Atribuir a una expresion de esa naturaleza las connotaciones propias de un signo
revelador de pérdida de imparcialidad nos llevaria a unas consecuencias tan
desmesuradas y distorsionadas que haria muy dificil celebrar un juicio o realizar
una investigacion en el ambito judicial. Pues, de aplicarse los baremos que
postula la defensa para valorar que existe una pérdida de imparcialidad, habria
gue anular todos aquellos procedimientos en los que la actitud poco comedida o
desabrida de un acusado, o simplemente la pesadez o el incordio de uno de los
protagonistas de un juicio, generara un estado de desazdén o una sensacion de
molestia 0 de incomodidad en el juzgador que pudiera afectar a su grado de

imparcialidad a la hora de enjuiciar un caso».

No existid, por tanto, vulneracion del derecho al juez imparcialidad por

parte del magistrado instructor.

5.5.3.- Los Magistrados D. Manuel Marchena, D. Andrés Martinez-Arrieta,
D. Juan Ramén Berdugo y D. Luciano Varela fueron también recusados por falta
de imparcialidad objetiva, al haber formado parte de la Sala de Admisién que dicto
la resolucién que admitia a tramite la querella del Fiscal. Esa resolucion habria
obligado —segun los promoventes- a un juicio de tipicidad con efectos

contaminantes sobre la capacidad de enjuiciamiento.

Esta tesis, sin embargo, esta en abierta oposicion con la jurisprudencia
constitucional, de esta Sala y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, acerca
de la necesaria dualidad funcional entre quien investiga y quien juzga. La STC
39/2004, 29 de marzo —cuya doctrina reiteran las SSTC 45/2006, de 13 de febrero
y 143/2006, 8 de mayo, recuerda que el reconocimiento de este derecho exige,
por estar en juego la confianza que los Tribunales deben inspirar en una sociedad
democratica, que se garantice al acusado que no concurre ninguna duda
razonable sobre la existencia de prejuicios 0 prevenciones en el 6rgano judicial,
incluidas aquellas que, desde un perspectiva objetiva, pueden producirse, entre
otras consideraciones, por haber tenido el juzgador una relacién o contacto previo
con el thema decidendi (por todas, SSTC 69/2001, de 17 de marzo, F. 14.a;
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155/2002, de 22 de julio, F. 2; y 38/2003, de 27 de febrero, F. 3; asi como
SSTEDH de 1 de octubre de 1982, caso Piersack c. Bélgica, § 30; de 26 de
octubre de 1984, caso De Cubber c. Bélgica, 8§ 24, y, entre las mas recientes, de
25 de julio de 2002, caso Perote Pellon c. Espafia, § 43; y de 17 de junio de 2003,
caso Pescador Valero c. Espafia, § 21). La determinacion de cudles son las
circunstancias concretas que posibilitan en cada caso considerar como
objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad judicial —continta
razonando el Tribunal Constitucional- no esté vinculada tanto con una relacién
nominal de actuaciones o decisiones previas que queden vedadas al juzgador
cuanto, especialmente, con la comprobacion, en cada supuesto en particular, de
si la intervencion previa en la que el interesado hace residenciar sus dudas ha
sido realizada por el 6rgano judicial teniendo que adoptar una decisién valorando
cuestiones sustancialmente idénticas o0 muy cercanas a aquellas que deben ser
objeto de pronunciamiento o resolucion en el enjuiciamiento sobre el fondo. Y ello
porque la imparcialidad trata de garantizar también que el juzgador se mantenga
ajeno, especificamente, a la labor de incriminacion o inculpacion del acusado, ya
sea ésta indiciaria y provisional, como la que se produce en los autos de
inculpacion y procesamiento, ya se efectie de forma preventiva, como acaece al
acordar la adopcion de medidas cautelares (STC 310/2000, de 18 de diciembre,
F. 4). La ausencia de vulneracion del derecho al juez imparcial ha sido
proclamada en supuestos de decision sobre la admision a tramite de una
denuncia o querella, en tanto que «...es un acto jurisdiccional que no expresa ni
exterioriza toma de posicién animica y esta configurado legalmente como un juicio
claramente distinto del razonamiento factico y juridico que permite afirmar, mas
alla de toda duda razonable, que unos hechos previstos en la Ley como delito han
sido cometidos por un acusado» (STC 162/1999, de 27 de diciembre, F. 6).

Con caracter general, la STS 36/2006, 19 de enero, afirmé que la
jurisprudencia de esta Sala, acorde con la del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, tiene establecido que la participacion de un Magistrado en fase
procesal anterior al juicio, particularmente en la fase de instruccién, es motivo de
recusacion si esa participacion implica un pronunciamiento sobre los hechos,

sobre el autor de los mismos y sobre su culpabilidad que no deja margen para
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una nueva decision sin prejuicios sobre el fondo de la causa. Por lo tanto, es

necesario comprobar la intensidad del juicio emitido sobre el objeto del proceso.

Pues bien, conforme a esta linea jurisprudencial plenamente consolidada,
la Sala del articulo 61 de la LOPJ, al resolver el incidente de recusacion por este
motivo, razond en el auto 3/2018, 13 de septiembre, que «...para justificar su
principal argumento -a saber: que los recusados formaron parte de la Sala de
Admision, que acordd la admision a tramite de la querella en la causa especial
2097/2017- casi todos los recusantes citan el apartado 11 del referido art. 219:
“Haber participado en la instruccién de la causa penal o haber resuelto el pleito o
causa en anterior instancia.” Es claro que admitir a tramite la querella, acto inicial
del proceso penal, no es instruir, ni mucho menos resolver la causa en una
instancia o grado anterior del proceso. Asi, en rigor, habria sido necesario que los
recusantes justificasen por qué la decision de admitir a tramite una querella
guarda la suficiente similitud con la instrucciéon de un sumario como para concluir
gue la mencionada causa legal de recusacion seria aplicable en el presente caso.

Y no lo han hecho».

Afadia en el FJ 6° que «...quien recibe la querella esta, salvo que la ley
disponga expresamente lo contrario, obligado a incoar el procedimiento y su
funcion se Ilimita a verificar que se cumplen las condiciones formales o
extrinsecas; y a partir de este momento, las actuaciones pasan al instructor, quien
si debera examinar hechos y hacer valoraciones juridicas y, por ello mismo, no
podra luego juzgar. En el presente caso, no consta que los magistrados
recusados hicieran otra cosa que recibir la querella, constatar que reunia las
mencionadas condiciones requeridas y pasar el asunto al instructor a quien por
turno correspondia. No puede decirse, asi, que hayan entrado en el examen de
los hechos reprochados en esta causa, ni efectuado valoraciones juridicas sobre

los mismos, ni tomado decisiones que puedan afectar a la marcha del proceso».

Las normas de reparto que distribuyen el conocimiento de los asuntos en
esta Sala, parten de una diferencia muy marcada entre la Sala de Admisién que,

como su propio nombre sugiere, limita su papel a la admision a tramite de la
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denuncia o querella, la Sala de Recursos, integrada por Magistrados que no han
participado en la decision sobre admisién y que estd llamada a resolver los
recursos contra las resoluciones interlocutorias del Magistrado instructor y la Sala
de Enjuiciamiento, integrada por los Magistrados que, hasta ese momento, se
limitaron a dar tramite a la querella y se apartaron de todo contacto con el objeto

del proceso.

Sostener, por tanto, ese efecto contaminante de una decision que, como se
desprende de la lectura del auto de admision, se ha movido siempre en el plano

abstracto, hipotético o conjetural, carece de justificacion.

Tampoco menoscaba el derecho al juez imparcial la existencia de
resoluciones contrarias a la libertad de los procesados que, por razén de su fecha,
ya han sido firmadas por la Sala de Enjuiciamiento. Como explicaba la Sala del
articulo 61 de la LOPJ «... algunos recusantes aducen que los magistrados
recusados han conocido de sus solicitudes de levantamiento de la prision
preventiva y las han desestimado, Entienden que ello habria puesto a aquéllos en
contacto con el fondo de la causa, dejandolos asi contaminados. Esta afirmacion
se basa en un equivoco, ya que los autos por los que se denegd la puesta en
libertad de los acusados en situacion de prisidn preventiva fueron acordados ya
por la Sala de Enjuiciamiento, una vez concluido el sumario. Con arreglo al art.
622 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, una vez terminado el sumario debe el
Jjuez de instruccion “remitir los autos y las piezas de conviccion al Tribunal
competente para conocer del delito”. En el presente caso, el auto de conclusion
del sumario dictado por el magistrado instructor es de 9 de julio de 2018, mientras
gue los autos denegatorios de la puesta en libertad fueron acordados por la Sala
de Enjuiciamiento con fechas 26 de julio y 12 de septiembre de 2018. En otras
palabras, la causa habia dejado de estar en fase de instruccion: la competencia
era ya de la Sala de Enjuiciamiento, por lo que no podia producirse “prejuicio”. Se
trata de decisiones adoptadas por el 6rgano jurisdiccional llamado a juzgar una
vez que la causa ha llegado legalmente a su conocimiento. Sostener lo contrario
conduciria a una absurda conclusion: el tribunal que esta legalmente juzgando un

hecho delictivo no podria conocer de las incidencias que se produjeran, debiendo
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remitir éstas a otro 6rgano jurisdiccional; y ello por no mencionar que al acusado
le bastaria cuestionar su situacion provisional para lograr que el tribunal debiera

abandonar el conocimiento de la causa».

Las defensas creen haber encontrado un argumento afiadido a su tesis de
la contaminacion del 6rgano decisorio en el precedente representado por el auto
de 20 de junio de 2011 (incidente de recusacién nim. 1/2011, Caso Garzon). La
absoluta falta de coincidencia entre ese supuesto y el que ahora nos ocupa, es
razonada por la Sala del articulo 61 de la LOPJ, que no constata contradiccion
alguna entre aquella resolucion y la que ahora se adopta. Su conclusién sobre la
inexistencia de vulneracion del derecho a un juez imparcial «... no se ve
empafada por lo que esta misma Sala resolvio en su auto de 20 de junio de 2011
(incidente de recusacion n° 1/2011). Es verdad que en aquella ocasion esta Sala
considerd que ciertos magistrados que habian participado en la admision a tramite
de la querella habian quedado contaminados y no podian, por tanto, entrar a
juzgar la causa especial con persona aforada. Pero no es menos cierto que, en
aquel caso, esos mismos magistrados habian participado también en la resolucion
de los recursos interpuestos contra las resoluciones del instructor, momento en el
gue habian entrado efectivamente en contacto con los hechos y las cuestiones
juridicas que luego habrian de examinarse en el juicio oral. Fue asi como quedoé
afectada su imparcialidad objetiva. La ratio decidendi del mencionado auto de 20
de junio de 2011 no estriba en haber decidido la admision a tramite de la querella,
sino en haber resuelto recursos contra decisiones del instructor. El siguiente
pasaje del mismo es expreso y concluyente a este respecto: “Esta Sala, en el
analisis del caso y a la luz de las concretas caracteristicas del mismo como exige
la jurisprudencia constitucional precitada, entiende que debe descartar, por lo
tanto, como no indicativas de aquella participacion en la instruccion todas las
resoluciones meramente procesales o sea, todas las que Unicamente tuvieron por
objeto la ordenacion del procedimiento e incluso aquellas que lo que decidieron
fue no permitir la entrada en el mismo de asociaciones y grupos que habian
manifestado su interés en intervenir por cuanto entiende que las mismas no
tenian relacion alguna con el conocimiento previo de los hechos que motivaban la

instruccién o investigacion del delito denunciado”. Por ello, entre aquel asunto y
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éste media una muy importante diferencia y, sobre todo, no cabe afirmar que esta
Sala se esté ahora desviando del criterio entonces seguido. Tan es asi que, como
consecuencia del auto de 20 de junio de 2011, se modificé la organizacion de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de manera que quienes resuelven los
recursos contra las decisiones del instructor en una causa especial con personas
aforadas no sean llamados luego a juzgar: fue asi como se introdujo la
diferenciacion entre la Sala de Recursos y la Sala de Enjuiciamiento, sin que en
una misma causa especial puedan los magistrados de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo que han formado parte de la primera entrar luego en la

segunda».

Otra de las fuentes de la reivindicada pérdida de imparcialidad la sitian los
promoventes en la supuesta identidad de los hechos ahora enjuiciados y los que
lo fueron en la causa especial num. 20249/2016, relacionada con el referéndum
gue tuvo lugar el dia 9 de noviembre en la comunidad catalana. En el proceso
seguido contra el entonces diputado D. Francesc Homs, suscribieron la sentencia
condenatoria cuatro de los Magistrados que integran ahora la Sala de
Enjuiciamiento. Se trata de la STS 177/2017, 22 de marzo.

Este argumento, sin embargo, no se sostiene.

La falta de identidad de los hechos es evidente. Basta una lectura
sosegada del factum de cada una de las resoluciones para constatar esa
diferencia. Cuando tuvo lugar el referéndum del 9 de noviembre de 2014, no
habian sido promulgadas las leyes de transitoriedad y del referéndum a que se
alude en el juicio historico. Tampoco se habian producido los incidentes y
movilizaciones de los dias 20 de septiembre y 1 de octubre de 2017. De ahi que
la sentencia num. 177/2017 condenara al Sr. Homs por un delito de
desobediencia, sin tomar en consideracion, por una elemental razén cronoldgica,

los hechos sobrevenidos que han agravado los términos de la acusacion.

No ha existido, por tanto, la incompatibilidad funcional a que se refieren las

defensas. La imparcialidad de la Sala ha quedado preservada y el desenlace de la
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presente causa no es sino el resultado de la apreciacion de las pruebas

practicadas en el plenario.

5.5.4.- El mismo rechazo merece, por su falta de consistencia argumental,
la recusaciéon fundada en la proximidad de los integrantes de esta Sala con el ya
fallecido Excmo. Sr. D. José Manuel Maza. Su designacién como Fiscal General
del Estado y el hecho de que estampara su firma en la querella que esta en el
origen del presente procedimiento, sirve a las defensas para construir una causa
de recusacion de caracter subjetivo, basada en la proximidad personal que,
durante afios, habria existido entre el querellante y los Magistrados que integran

la Sala de Enjuiciamiento.

También se sugiri6 el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad «...sobre las normas legales vigentes que permiten que quien
es miembro permanente de un Tribunal actie en causas concretas como
instructor de procedimientos que acaba juzgando su misma Sala». Las razones
de la inconstitucionalidad habria que situarlas -se arguye- en que el sistema no
garantiza «...la aconsejable distancia fisica y personal que debe existir siempre

entre instructor y sala de enjuiciamiento».

No es facil, desde luego, entender a qué se refieren las defensas con la
exigencia de «distancia fisica y personal» entre los Magistrados que componen
una Sala o, en palabras de la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva, cuando
se lamenta de «...la evidente e inevitable camaraderia que podria interferir en una
imparcial forma de analizar la querella presentada en su dia por el Fiscal General
del Estado ante esta Excma. Sala donde durante tantos afios ocupé dicho fiscal

plaza».

El argumento es descabellado.

No se comprende bien por qué la amistad tendria un efecto contaminante
cuando uno de los Magistrados asume funciones de investigaciéon y, sin embargo,

esa misma amistad no produciria el pretendido efecto invalidante, por ejemplo, en
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la deliberacién en la fase de enjuiciamiento o cuando se tratara de resolver un
recurso de casacion. Conforme al entendimiento que anima la queja de la
defensa, la «distancia fisica y personal» a la que se refieren las defensas deberia
llevar a no contrariar jamas al ponente. Se rendiria asi culto a la amistad en el
proceso de deliberacién y nunca quedaria erosionada la relacién personal entre
los Magistrados de un érgano colegiado. Dicho en palabras de la Sala del articulo
61 de la LOPJ, «...ser compafieros en un mismo organo jurisdiccional no conduce
necesariamente a hacer confidencias irregulares, ni menos ain a quebrantar los
propios deberes legales y deontolégicos. Para que una alegacién como la hecha
por los recusantes mereciera algun crédito, seria necesario que aportasen algun
elemento factico en que basarla; algo que simplemente no han hecho» (cfr. auto
3/2018, 13 de septiembre, FJ 7).

Ya se trate de una distancia geografica o de una distancia emocional, lo
gue parece fuera de dudas es que convertir esta exigencia en presupuesto para
promover un incidente de recusacion, solo puede entenderse como parte de una

compartida estrategia de descalificacion del 6rgano de enjuiciamiento.

5.5.5..- La recusacion también alcanzo al Magistrado Excmo. Sr. D. Vicente
Magro, quien se habia limitado a inadmitir a limine el incidente de recusacion
promovido y del que resulté ponente. En este caso, la recusacion se basaba en el
hecho de que el Magistrado al que afectaba habia formado parte de la Sala de
Recursos, surgiendo asi una incompatibilidad funcional que afectaba a su
imparcialidad. A ello habria que afadir, a juicio de los recusantes, otras dos
circunstancias que contribuian a empafiar su imparcialidad. EI Excmo. Sr. Magro
habia sido Senador por el Partido Popular hace dos décadas y recientemente
habia publicado en una revista juridica especializada un articulo sobre la

diferencia entre los delitos de rebelién y sedicion.
La recusacion fue desestimada unanimemente por la Sala del articulo 61

de la LOPJ. El rechazo se basé en distintas razones (cfr. auto 3/2018, 13 de

septiembre).
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La primera, que el instructor de un expediente de recusacién no toma
contacto con el objeto del proceso en cuyo marco se promueve la recusacion. Se
limita a un estricto analisis de la fundabilidad de la causa de recusacion invocada:
«...es rigurosamente exacto que la funcién de quien instruye un incidente de
recusacion es de mera ordenacion y tramitacion procesal, sin que deba ni pueda
tomar ninguna decisién sobre la recusacion misma, ni menos aun sobre el fondo
del asunto. Ni siquiera debe el magistrado instructor de un incidente de
recusacion concluir su tarea emitiendo un informe sobre la fundamentacion de
aguélla. La unica materia en que podria tener cierto margen de apreciacion es en
lo atinente a la admisién y practica de las pruebas que se hayan propuesto para
acreditar o refutar los hechos en que se sustenta la recusacion. Pero en el
presente caso no se propuso prueba alguna, fuera de los documentos aportados
con los propios escritos de recusacion; documentos que fueron todos admitidos y
unidos a las actuaciones. Este es asi el dato clave: la pertenencia de don Vicente
Magro a la Sala de Recursos de ninguna manera ha podido influir en la
instruccion de este incidente de recusacion, pues no ha adoptado ninguna
resolucion en materia probatoria, ni ha emitido ningun informe, ni menos aun ha
tenido que hacer ninguna valoracion juridica que pueda influir en la estimacion o

desestimacion de este incidente de recusacion».

Por otro lado, las afirmaciones relativas a la pasada actividad politica del
Magistrado recusado son descartadas por la Sala del articulo 61 con el siguiente
razonamiento: «...es claro que el mero hecho de haber ostentado cargos publicos
de naturaleza electiva no implica en el ordenamiento espafiol -ni en muchos otros
paises europeos- una inhabilitacion para el desempefio posterior de funciones
jurisdiccionales. En el caso especifico de don Vicente Magro, ademas, pertenecio
al Senado durante un breve periodo hace mas de veinte afios; es decir, su
vinculacion con la politica activa es muy remota en el tiempo. De aqui que la
afirmacion de los recusantes solo pueda entenderse como un rechazo de la
ideologia politica que presumen a dicho magistrado y que, en todo caso, no seria

ilegitima.
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Por lo que se refiere a la publicacion de un articulo doctrinal sobre los
delitos de rebelion o sedicion, es palmario que se trata de una propuesta
académica que en nada se vincula con el juicio de tipicidad de los hechos que
estan ahora siendo enjuiciados. Asi lo entendié la Sala del articulo 61 de la LOPJ
y asi lo pone de manifiesto su lectura. Sea como fuere, no deja de ser paradojico
gue la propuesta doctrinal del Sr. Magro sea invocada por las defensas en varios
de sus escritos -no en el de recusacion- para apoyar su tesis de que el delito de
rebelién exige un contexto de violencia que ha sido subrayado -cita textual- por la
doctrina mas acreditada.

5.5.6.- Tampoco pueden admitirse las dudas sobre la imparcialidad del
Magistrado-presidente de la Sala por el hecho de haber sido mencionado por un
Senador en un mensaje de WhatsApp, dirigido a sus correligionarios, en el que se
jactaba de tener controlado el Tribunal Supremo y el Consejo General del Poder
Judicial «por la puerta de atras» y trataba de convencerles de las virtudes de un
pacto que convirtiera a aquel en la primera autoridad judicial del Estado. La
contaminacion del Presidente se habria también apoderado -segun hicieron valer
las defensas de los Sres. Junqueras, Romeva y de la Sra. Bassa- del resto de la
Sala. Por eso fue promovida también la recusacion de D. Andrés Martinez Arrieta,
D. Juan Ramén Berdugo, D. Luciano Varela, D. Antonio del Moral, D. Andrés

Palomo y Diia. Ana Ferrer.

La quiebra de la imparcialidad de un Magistrado solo puede valorarse a
partir de los actos propios de ese Magistrado, por lo que hace, por lo que dice e,
incluso, por lo que aparenta. Pero la opinion de un tercero, volcada en un sistema
telematico de mensajeria instantdnea, nunca puede servir para alterar la
composicion de un organo de enjuiciamiento. De lo contrario, se estaria
ofreciendo a todo justiciable la posibilidad de conformar a su eleccién al tribunal
llamado a enjuiciarle por el simple medio de incluir una opinién sobre su perfil
politico en un grupo de WhatsApp. La inclusién del nombre y apellidos de un
Magistrado en el buscador de cualquier navegador de Internet, seria suficiente

para precipitar un retrato ideoldgico que sirviera como excusa para su recusacion.
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Asi lo entendieron, por unanimidad, los dieciséis Magistrados que integran
la Sala Especial del art. 61, érgano competente para resolver los incidentes de
recusacion cuando las dudas se proyectan sobre el Presidente de una de las
Salas del Tribunal Supremo. En su auto 7/2018, 5 de diciembre, se razonaba que
la solicitud de recusacidén «...no atribuye al recusado ninguno de los actos
materiales en que se basa, por la simple razén de que el mensaje de WhatsApp
se imputa a D. Ignacio Cosid6 (portavoz del Partido Popular en el Senado), pero
no al recusado. Dificiimente cabe sospechar de la imparcialidad de un magistrado
por sus actos u opiniones si ni siquiera los ha realizado o las ha emitido. La
recusacion se tiene que basar en una actuacion propia del magistrado no en
aquella que un tercero le atribuya: de acoger la pretension de las partes
recusantes, bastaria con emitir mensajes u opiniones falaces sobre, por ejemplo,
la persona o ideologia de un magistrado para solicitar su recusacion de manera

inmediata.

En esa resolucion se afiadia que «...el citado mensaje debe ser
contemplado como lo que es: una opinion personal de un dirigente politico. Que
debe ser examinado en el contexto en el que se realiza (...). Se trata de un
argumentario que un politico utiliza para justificar un pacto con otra formacion
politica y realiza afirmaciones (...) en su propia defensa para justificar un pacto
gue estaba siendo criticado por su grupo parlamentario porgue consideraban que
era un mal acuerdo. El politico se justifica a si mismo y usa en su defensa
cualquier argumento que le parece adecuado. Pero algo que debe interpretarse
como una opinion -inaceptable- realizada en el ambito politico, no es trasladable,

sin mas, al ambito jurisdiccional».

La Sala del articulo 61 reprocha el silencio de los recusantes respecto de
un dato que no deberia ser orillado. Y es que el acuerdo que el Senador trataba
de justificar ante su grupo parlamentario habia sido alcanzado por los dos
principales partidos politicos (PP y PSOE), cuyas diferencias ideolégicas son
evidentes. Sin embargo, «...la "coincidencia de intereses" del recusado solo se
predica en relacion con uno de ellos. Posiblemente la recusacion desenfoque

(interesadamente) este aspecto porque ello permite centrar la cuestion en la
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alegada cercania del recusado con un partido politico y no en el hecho de que el
acuerdo entre partidos podria derivar de su valia personal y profesional y su
adecuacion para el cargo».

Sigue razonando la resolucion que desestimé el incidente de recusacion en
los siguientes términos: «...el contenido del mensaje se ve contradicho por un
elemento que es practicamente soslayado en los escritos de recusacion: es
publico y notorio que el recusado se ha "autodescartado" (mediante un
comunicado publico) para el caso de que su nombre hubiera sido valorado a los
efectos de un posible nombramiento. Este acto mal se puede cohonestar con la
alegada "coincidencia de intereses" con una fuerza politica. (...) En definitiva, la
interpretacion de una opinion personal (que se atribuye a un dirigente politico)
sobre el magistrado recusado no puede ser tenida como base objetiva y
consistente para dudar de su imparcialidad. El citado argumento de la recusacion
relativo a la "coincidencia de intereses" exige partir de dos afirmaciones: por una
parte, que el Partido Popular quiere en este caso una resolucidon en un
determinado sentido, lo que desde luego no se puede deducir del WhatsApp
atribuido al Sr. Cosido y, por otro lado, que el magistrado Sr. Marchena va a hacer
lo que en dicho partido politico le digan, lo cual tampoco se puede deducir de

nada de lo que él, el magistrado, haya hecho o dicho».

Y nada de ello afecta a la apariencia de imparcialidad, tantas veces
subrayada por la jurisprudencia de esta Sala, del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi lo explica la resolucién
desestimatoria: «...es cierto que en la imparcialidad subjetiva las apariencias son
importantes (también en la objetiva), pero como se ha explicado, en este caso, no
hay apariencia de nada: el magistrado Sr. Marchena no ha dicho ni hecho nada
por lo que pueda resultar afectada su apariencia de imparcialidad; por ello, no
existe dato alguno que revele que dicho magistrado tenga interés directo o
indirecto en el pleito o causa. El WhatsApp atribuido al Sr. Cosidé le retrata a €l (si
fuera suyo, cuestidon en la que no entramos), pero eso no es extensible a nadie

mas».

128



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

5.5.7.- Queda, por ultimo, una referencia a la recusacién promovida contra
D. Francisco Monterde, miembro de la Sala de Recursos. ElI hecho que habria
perturbado su imparcialidad estaria relacionado, en palabras de la defensa, con
«...la camparia mediatica emprendida por la asociacion judicial de la que es
Vicepresidente».

De nuevo las defensas pretendieron alterar la composicién de un érgano
jurisdiccional -en este caso, la Sala de Recursos- mediante la invocacion de una
causa de recusacion que se basaba, no en los mensajes del Magistrado afectado,
NO en sus opiniones, No en sus actos, sino en los mensajes andénimos que la
defensa atribuia a Magistrados no identificados, pero miembros de la Asociacion
Profesional de la Magistratura, de la que el recusado era Vicepresidente. El
rechazo a limine de ese incidente era obligado, no solo por su extemporaneidad -
la composicion de la Sala de Recursos se habia publicado en el Boletin Oficial del
Estado desde el mes de diciembre de 2016-, sino porque los mensajes habian
sido emitidos por personas no identificadas cuya vinculacion con el Sr. Monterde

exigia, al menos, aportar un principio de prueba.

5.6.- En definitiva, la Sala no ha vulnerado el derecho al juez imparcial.
Antes al contrario, ha sido especialmente respetuosa con la necesaria escision
funcional entre las tareas de investigacion y enjuiciamiento. El trabajo del
Magistrado instructor, de la Sala de Recursos y de la Sala de Enjuiciamiento se
ha desarrollado con una distribucion de cometidos que no ha conocido
interferencias. Las decisiones del instructor han sido revisadas por una Sala de
Recursos que ha garantizado, desde el primer momento, la distancia de la Sala
de Enjuiciamiento respecto de los hechos debatidos. Todo ello, conforme a las
previsiones de las normas de reparto aprobadas por la Comision Permanente del
Consejo General del Poder Judicial y la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,

publicadas cada afio en el Boletin Oficial del Estado.

Por otra parte, las quejas basadas en la pérdida de imparcialidad originada

por circunstancias afectantes individualmente a uno u otro Magistrado, han
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obtenido respuesta en distintas resoluciones, algunos de cuyos fundamentos

juridicos han sido transcritos supra.

Los procesados han gozado del derecho constitucional a un juez imparcial.
El permanente cuestionamiento de la imparcialidad de los integrantes de la Sala
Penal del Tribunal Supremo ha estado dirigido, no a la legitima reivindicacién de
un derecho, sino a prefabricar una apariencia de parcialidad que, mediante su
reiteracion publica, laminara la credibilidad de esta Sala. No existen precedentes
en la historia del Tribunal Supremo en el que la imparcialidad de nueve
Magistrados de una misma Sala sea cuestionada, en algunos de los casos, no por
lo que han hecho, no por lo que han dicho, sino por lo que otros han hecho o
dicho de ellos. Es la primera vez en la historia del Tribunal Supremo que la
recusacion mezcla motivos obijetivos, ligados al reparto funcional de actividades,
con motivos subjetivos. Y es la primera vez en la historia del Tribunal Supremo en
gue el Magistrado designado instructor es recusado en varias ocasiones mediante

una adaptacion reiterativa del motivo de impugnacion.

6.- Sobre la vulneracion del derecho de defensa y a un proceso con
todas las garantias «por haberse tenido que preparar el juicio en una
situacién de privacion de libertad» (arts. 17 y 24 de la CE) y con
vulneracion del derecho de los Letrados «a gozar del descanso
laboral y la conciliacion familiar» (sic).

6.1.- Razona la representacion de los Sres. Turull, SAnchez y Rull que se
ha vulnerado su derecho de defensa porque «...el investigado preso no puede
buscar por si mismo aquellos medios de prueba que pueden acreditar su
inocencia y tiene que pedir que lo hagan sus allegados o sus letrados». La
vulneracion de ese derecho tiene como efecto reflejo la erosion de otro derecho
fundamental, en este caso, del «...derecho de los letrados a gozar del descanso
laboral y la conciliacion familiar». El efecto pernicioso para la defensa de los
procesados estaria producido por «...tener que levantarse muy de madrugada y
regresar tarde al centro penitenciario, sin tener la oportunidad de poder preparar
adecuadamente con sus letrados las siguientes sesiones del juicio o debiendo

hacerlo exclusivamente los fines de semanas».

130



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

No es suficiente para atender esta queja la creativa originalidad con la que
se asocia la vulneracion del derecho a la libertad de un procesado y el
menoscabo del derecho al descanso familiar del abogado que prepara su
defensa.

La defensa de los Sres. Junqueras y Romeva complementa este enfoque
con la idea de que la prision preventiva estd privando a los acusados del
«...derecho a mantener una vida familiar digna (...) y ejercer debidamente la
defensa». Se les esta sometiendo «...a un enjuiciamiento en condiciones
incompatibles con la debida dignidad y tranquilidad que debe imponer a quienes
se habran de someter a un juicio de las caracteristicas e importancia del que nos

ocupa».

El argumento sobre el que se construye la negativa incidencia que la
medida cautelar que afecta a los procesados habria tenido en el derecho de
defensa, no se sostiene. Las medidas cautelares de restriccion de la libertad se
acomodan a sus presupuestos legitimadores. La defensa no cuestiona ahora la
efectiva concurrencia de esos presupuestos -cfr. art. 503 y ss LECrim-. Se limita a
afirmar el efecto pernicioso que esa limitacion puede traer consigo en el acopio de

las pruebas necesarias para hacer valer su defensa.

Ningun sistema procesal democratico admite, desde luego, dos clases de
procesados, aquellos que gozan de libertad provisional y, por tanto, pueden
preparar adecuadamente su defensa y aquellos otros sometidos a prision
preventiva y que resultan indefensos. La mejor prueba de ello es que el Letrado
gue hace valer la incompatibilidad entre privacion de libertad y derecho de
defensa no menciona un solo medio de prueba o una sola diligencia de
investigacibn que no haya podido incorporar a la causa por razon del
internamiento que afecta a sus clientes. La capacidad de solicitar diligencias de
investigacion durante la fase de instruccion esta expresamente reconocida por el
art. 311 de la LECrim. La aportacion de medios de prueba para hacer valer
durante el plenario estd admitida, sin mas limites que su declaracion de

pertinencia, por el art. 656 de la LECrim.
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6.2.- Tampoco tiene razon el Letrado que asume la defensa de los Sres.
Turull, Sanchez y Rull cuando lamenta «el agotador ritmo de las sesiones» o0 «el

ritmo de sesiones absolutamente extenuante».

Carece de légica lamentar la prision preventiva de un procesado y, al
mismo tiempo, afiorar mayor lentitud en la tramitacion del procedimiento. La
prisiébn preventiva, como excepcional formula de asegurar los fines del proceso,
no tolera un tempo lento en la practica de los actos procesales. No se trata, desde
luego, de someter el enjuiciamiento a un calendario de alta velocidad. Pero la
privacion de libertad -que, como se ha razonado en otras resoluciones que obran
en la causa, no admitia medidas alternativas por el alto riesgo de fuga-, impone

sus propias razones para no distanciar las fechas de sefialamiento.

La queja sobre vulneracion del derecho de defensa silencia que la Sala ha
permitido, durante el tiempo de estancia en las dependencias del Tribunal
Supremo en las que se ha desarrollado el juicio, el ilimitado contacto entre los
Letrados y sus patrocinados. Ese contacto no ha sido ni siquiera restringido

durante el tiempo dedicado al almuerzo.

En suma, el desarrollo del juicio ha sido la mejor muestra de la claridad con
la que el Letrado que ahora lamenta ese ritmo ha hecho valer sus argumentos

exoneratorios.

Cuanto antecede convierte en innecesario el excepcional juicio de
ponderacion o balanceo que se sugiere entre el derecho de defensa y el derecho

al descanso laboral y la conciliacion familiar del Letrado que asume su ejercicio.

6.3.- La queja acerca de las condiciones en que iba a desarrollarse el juicio,
incompatibles con la debida dignidad de los acusados, no fue reiterada por
ninguna de las defensas durante las prolongadas sesiones celebradas. La
vulneracion de la dignidad de los procesados, anunciada ad cautelam, no puede

ahora sostenerse sin faltar a la verdad de lo realmente acaecido.

132



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En efecto, se arbitraron los medios precisos para que durante los
momentos de interrupcidén o suspensién del juicio, ninguno de los acusados fuera
trasladado a dependencias penitenciarias. Se prohibieron los grilletes o esposas
durante los desplazamientos de los acusados hasta el salén en el que se
desarrollaban las vistas. Fue habilitada una dependencia del Tribunal Supremo -el
lugar en el que histéricamente se reunia la Sala de Gobierno del propio Tribunal-,
convirtiéndola en el punto de encuentro con familiares que quisieran asistir a las
sesiones del plenario. Se sustituyé el menu diario que acompafia a cualquier
preso preventivo durante los dias de celebracién de juicio -integrado por un
bocadillo y una pieza de fruta-, por un catering que incluia comida caliente, dos
platos y postre. Se permitio a todos los acusados abandonar «el banquillo» y
ubicarse en el estrado, manteniendo la proximidad con sus respectivos Letrados.
Durante las sesiones no se impidié a los acusados el uso de sistemas telematicos
de comunicacion con terceros, con el fin de no restringir la busqueda de
materiales y documentos que pudieran servir de apoyo a la linea argumental que,

en cada momento, hacian valer sus respectivos Letrados.

En suma, la dignidad de los acusados y la plenitud de sus derechos
estuvieron garantizadas durante todos y cada uno de los dias en que tuvieron

lugar las sesiones del plenario.

7.- La vulneracion del derecho de defensa y a un proceso con todas
las garantias por no garantizarse un acceso completo a las
actuaciones (arts. 24 CEy 6 CEDH)

7.1.- Bajo ese epigrafe se denuncia por las defensas las dificultades de
acceso a la nube virtual, cuya puesta en marcha ha permitido la digitalizacion de

la causa y el conocimiento por todas las partes del contenido de las actuaciones.
En el auto mediante el que confirmamos la conclusion del sumario -dictado

por esta Sala con fecha 25 de octubre de 2018-, ya respondiamos a la

generalizada queja de los Letrados acerca de la indefension padecida por las
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temporales disfunciones detectadas en el acceso al repositorio en el que fueron

alojados los miles de documentos que integran la presente causa.

Subrayabamos entonces la necesidad de «... no olvidar que el tratamiento
digital de las diligencias que integran el sumario no es, desde luego, un
presupuesto de validez estructural de los actos procesales. Lo que viene
denominandose la “nube virtual” -a la que pueden acceder las partes mediante la
correspondiente clave- representa un instrumento informatico concebido para
facilitar la tarea de esta Sala, del Fiscal y de las restantes partes procesales para
el manejo de la ingente documentacion que integra la presente causa. Es cierto
gue algunos problemas iniciales de compatibilidad entre los sistemas operativos y
el software empleado para abrir y descargar los archivos digitales, provocaron
dificultades que, una vez advertidas, fueron subsanadas. Pero con independencia
de esa rapida subsanacion, quienes ahora alegan indefension prescinden del
hecho de que durante la instruccion de la causa les han sido notificados todos los
actos procesales que le afectaban y han tenido acceso en su integridad a la

documentacion incorporada a la causa».

De lo que se trataba, por tanto, era de descartar que el formato digital fuera
presentado como un presupuesto sine qua non para la validez de los actos
procesales y, sobre todo, para excluir cualquier clase de indefension: «hacer
depender la efectividad del derecho de defensa del formato -convencional o
digital- en el que ese acceso se hace realidad, carece de sentido. Lo que ha sido
objeto de tratamiento informatico es lo que ya existia en la causa. El afiadido de
un formato digitalizado no ha sido una excusa para introducir de manera
subrepticia documentos hasta ahora desconocidos para las partes. Dicho con
otras palabras, lo que esta en la nube virtual esta en el sumario. De hecho, asi
lo han entendido las partes que, mientras la instruccién se documentaba en papel,
ninguna alegacion formularon sobre una supuesta indefension originada por las
dificultades de acceso a la causa. Hasta ahora, las alegaciones que se hicieron
llegar al Excmo. Sr Magistrado instructor y los recursos entablados contra sus

decisiones no tuvieron otro apoyo que los documentos incorporados al sumario.
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En definitiva, las defensas han hecho valer el art 302 de la LECrim, segun
el cual «las partes personadas podran tomar conocimiento de las actuaciones e
intervenir en todas las diligencias del procedimiento». Y asi ha sido desde el inicio
de las investigaciones hasta el momento de la Ultima sesion del juicio oral. El
funcionamiento de la nube virtual, fuera de un minimo espacio temporal originado
por la incompatibilidad del software empleado por algunos Letrados, ha sido
modélico. Las sesiones del juicio oral -grabadas en su integridad e incorporadas a

ese repositorio- son el elocuente ejemplo de su impecable funcionamiento.

7.2.- Bajo el mismo enunciado, se aludia por las defensas, en generalizada
alegacion sobre la indefension padecida en las fases de investigacion e
intermedia, que no se les habia dado traslado de las pruebas documentales que
habian sido requeridas por el auto de esta Sala de fecha 1 de febrero de 2019.

Tampoco en este caso la Sala detecta indefension alguna.

El auto de admision de pruebas ordend la practica de los actos de
requerimiento que fueran precisos para incorporar a esta causa los documentos
interesados por las partes. La practica totalidad de esos documentos, una vez
constatada su existencia y disponibilidad, fueron debidamente remitidos por las
entidades publicas y privadas requeridas. De hecho, la queja formulada entonces
no ha tenido continuidad en el plenario, de suerte que ni las acusaciones ni las
defensas han incluido en sus informes alegacién alguna sobre la inexistencia o
falta de incorporacion a la causa de un documento que fuera considerado clave

para el adecuado ejercicio del derecho de defensa.

El Tribunal concedio, en el momento de resolver sobre las cuestiones
previas planteadas al inicio del juicio oral, la posibilidad de un segundo turno de
interrogatorio de los procesados o examen de los testigos, si las partes
consideraran necesario contrastar lo ya declarado con alguno de los documentos

reclamados y todavia pendientes en el momento del inicio del plenario.
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Ninguna de las partes ejercio esta facultad. La indefension, por tanto, no

existio.

8.- Vulneracién del derecho de defensa y a un proceso con todas las
garantias por haberse denegado la aportacion de testimonio integro
de las diligencias practicadas en el Juzgado de instruccién nam. 13 de
Barcelona (arts. 24 CEy 6 CEDH)

8.1.- El argumento esencial mediante el que se pretende razonar la
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias se basa, en
palabras de la defensa de los Sres. Turull, Rull y Sanchez, en que «...esta
representacion procesal no es parte en las Diligencias Previas num. 118/2017
seguidas ante el Juzgado de instruccion num. 13 de Barcelona, en las que
nuestros representados nunca han sido llamados a prestar declaracion en
ninguna condicion procesal. Por consiguiente, esta defensa ignora completamente
el contenido de las citadas actuaciones procesales, pese a que en ellas, a modo
de ‘instruccién paralela” se ha generado gran parte de los informes policiales y
numerosos documentos que las acusaciones pretenden hacer valer como prueba

en este juicio contra mis mandantes».

Este argumento no es, desde luego, atendible. Parte de un equivoco. De
un lado, se protesta por no haber sido llamado a declarar en un procedimiento
gue se sigue en el Juzgado de instruccion num. 13 de Barcelona, al que se
califica de «instruccion paralela». Da la impresion de que lo que se reivindica es el
derecho a ser imputado en un procedimiento distinto para, de esa forma, tener
acceso a fuentes de prueba cuyo contenido, sin embargo, se desconoce. Si bien
se mira, lo que se esta reivindicando es una suerte de imputacion preventiva,
paralela a la que afecta a los acusados en este procedimiento. Se trataria asi de
estar en condiciones de ejercer una defensa ad cautelam por si algo de lo que

pueda haber alli, pudiera servir aqui.

Es evidente que los acusados «...nunca han sido llamados a prestar
declaracién en ninguna condicion procesal». Y no lo han sido porque el objeto de

las diligencias de investigacion seguidas en el Juzgado de instruccién nium. 13 de
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Barcelona no es coincidente con el que aqui ha sido objeto de investigacion y

enjuiciamiento.

Pese a los esfuerzos argumentales de la defensa, nuestro sistema procesal
no conoce la figura de la imputacion paralela, solo encaminada a lograr presencia
en un proceso en el que no se es parte, por si algo de lo que alli se discute -cuyo
contenido no se conoce- pudiera servir de base como elemento de descargo.
Nétese que lo que la defensa ha interesado como prueba y que ha sido denegado
por esta Sala, no es la incorporacién a la causa de uno u otro documento, sino el
testimonio integro de todo el procedimiento seguido en el Juzgado de instruccién
nam. 13 de Barcelona.

8.2.- Se olvida, ademas, que ninguno de los documentos o informes que el
Fiscal o las demas acusaciones han podido sefalar para su aportacion probatoria,
ha irrumpido en la presente causa sin posibilidad de contradiccion para las
defensas. El bloque probatorio sobre el que se ha construido la apreciacion de
esta Sala se ha generado, de forma uUnica y exclusiva, en el plenario. Nada de lo
gue aqui se razona para respaldar el juicio de autoria ha sido ajeno a la
contradiccion de las partes y, por tanto, al ejercicio legitimo del derecho de

defensa.

Ya en nuestro auto de fecha 1 febrero 2019, al dar respuesta a esta
peticidn, a la que se sumaba la solicitud de incorporacion a la causa de otros dos
procedimientos que se seguian en el Juzgado Central de instruccion num. 3 de la
Audiencia Nacional y en el Juzgado de instruccibn num. 7 de Barcelona,
razondbamos en los siguientes términos: «carece de sentido y es contrario a las
mas elementales reglas de competencia y conexion en el proceso penal acordar
la incorporacion integra de un sumario que se sigue en un Juzgado Central de
instruccion por hechos que el Excmo. Sr. Magistrado instructor y la Sala de
Recursos no han considerado conectados, en términos procesales, a la presente
causa. (...) La declaracién de impertinencia también alcanza, por las mismas
razones, a la prueba documental propuesta en el apartado 3, consistente en que

“...se recabe, de forma anticipada al acto del juicio oral, testimonio integro de las
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Diligencias Previas 1439/2017 del juzgado de instruccion num. 7 de Barcelona
para su incorporacion a las actuaciones”. Afiadiamos que «...en la misma
justificacion expuesta por la defensa para respaldar la procedencia de la
incorporacion de esas diligencias previas a la presente causa, pueden hallarse las
claves que justifican nuestra denegacion. Razona la defensa en los siguientes

“

términos: “...en dicho procedimiento se investigan los hechos sucedidos durante
la jornada del referéndum de autodeterminacion tanto en lo relativo a las
imputaciones efectuadas contra agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado por actuaciones lesivas no justificadas por el cumplimiento del deber ni
cobertura legal ni basada en mandato judicial, como frente a ciudadanos, por lo
gue su objeto engloba informaciones directamente relacionadas con el objeto del

proceso”.

En efecto, no son las informaciones sino los hechos los que determinan la
conexion procesal. En aquel procedimiento se investigan hechos sucedidos
durante la celebracion del referéndum que habran de ser valorados y, en su caso,
enjuiciados en el marco procesal en el que se esta desarrollando la investigacion.
No es, por tanto, la conexién informativa, sino la genuina conexion procesal la que

justifica el tratamiento unitario de unas u otras conductas».

La respuesta entonces ofrecida por la Sala, referida a la improcedencia de
incorporar el testimonio integro de otros procedimientos, seguidos ante distintos
organos jurisdiccionales, con una delimitacion objetiva y subjetiva distinta a la que
define la presente causa, fue proclamada como una regla general para filtrar la
propuesta probatoria de las partes. Y esta regla estaba concebida, precisamente,
para garantia de las partes y para hacer realidad el principio de contradiccion y el

efectivo derecho de defensa.

En el FJ 2.1.4 del ya mencionado auto de fecha 1 de febrero de 2019,
sefalabamos lo siguiente: «...la lectura de la prueba documental propuesta por el
Fiscal, la Abogacia del Estado, la acusacion popular y las defensas pone de
manifiesto que en su descripcion, en no pocos casos, se mezclan documentos,

diligencias que no tienen ese caracter -pero que han sido documentadas- y piezas
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de conviccion. La Sala no admite la indiscriminada cita de folios, incorporados a
ésta u otra causa, con la pretension de que puedan servir de respaldo a
argumentos de inculpacion. Por esta misma razon, tampoco admite la
reclamacion preventiva e indiscriminada de testimonio de todas las actuaciones

seguidas ante otros érganos jurisdiccionales.

La Sala anticipa que solo formara conviccidn probatoria a partir de
documentos en sentido estricto y piezas de conviccion. En consecuencia, rechaza
la cita genérica o la reclamacion para su union a la presente causa de atestados
policiales, diligencias preprocesales del Ministerio Fiscal o actos procesales
documentados que se hayan generado en otros procedimientos con distinto
objeto y tramitados por otros oOrganos jurisdiccionales, sin perjuicio de la
posibilidad al alcance de las acusaciones y las defensas de solicitar en el plenario
la lectura de aquellos documentos o el examen de las piezas de conviccion que,
filtrados entonces por el principio de contradiccion, podran integrar la apreciacion
probatoria. De ahi que solo estos documentos y aquellos susceptibles de
valoracion a los exclusivos efectos previstos en los arts. 714y 730 de la LECrim y,
por tanto, sometidos durante el plenario al principio de contradiccion y al derecho
de defensa, seran integrados en la prueba documental. Del mismo modo,
conforme previene el art. 726 de la LECrim, el Tribunal examinara por si mismo y
sometera a contradiccion, los libros, documentos, papeles y demas piezas de

conviccion que puedan contribuir al esclarecimiento de los hechos».

En definitiva, las razones que fueron apuntadas en el auto de pertinencia
de las pruebas propuestas para el plenario han desplegado una funcion
saneadora que ha beneficiado de modo especial a las defensas. Con esa finalidad
fueron filtradas las propuestas probatorias de las acusaciones y de las defensas.
No ha habido, por tanto, vulneracion del derecho a un proceso justo. Antes al
contrario, ha sido la garantia de ese derecho la que ha llevado al Tribunal a
descartar del bloque probatorio cualquier elemento de prueba que no haya sido

filtrado previamente por el principio de contradiccion.
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9.- Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia por las
declaraciones a la BBC de la Secretaria de Estado Diia. Irene Lozano
Domingo y otros lideres politicos( arts. 6.3 CEDH y 24 CE)

9.1.- La vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia se habria
generado -a juicio de las defensas- por las manifestaciones hechas a la BBC por
la entonces Secretaria de Estado Dfia. Irene Lozano Domingo. Con ocasion de
una entrevista, ésta habria afirmado que el presente juicio seria un reto para el
sistema judicial espafol, porque «...el hecho de que haya lideres politicos que
han cometido delitos penales que estén siendo juzgados no es algo que ocurra
habitualmente». La defensa del Sr. Cuixart afiade la vulneracién que habria
estado originada por manifestaciones publicas de responsables politicos que
debatian sobre el indulto cuando todavia no se habia pronunciado ninguna
condena. La defensa de la Sra. Forcadell incluia entre quienes habrian vulnerado
ese derecho, a lo largo de la fase de instruccion, a la entonces vicepresidenta del
Gobierno, Diia. Soraya Saenz de Santamaria y al ex ministro de justicia, D. Rafael
Catala. Ya en la fase intermedia, se habrian sumado a esa criminalizacion
anticipada, presumiendo sentencias condenatorias cuando el juicio todavia no se
habia iniciado, la Ministra de Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad,
Dia. Carmen Calvo, lideres politicos del grupo parlamentario de Ciudadanos, el
Presidente autondmico de Madrid y otros representantes politicos. Insistia en esta
reclamacion la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva, para quien la
presuncion de inocencia, como garantia fundamental del proceso penal, «...ha
sido destruida a través de una campafa de criminalizacién de los investigados y
posteriormente acusados, efectuada desde la posicion oficial, institucional o de
influencia politica de distintos representantes del poder politico, judicial, de la
fiscalia, etc., ejercida ademas con la complicidad de una campafia mediatica

feroz».

La Sala no concluye la existencia de la vulneracién que se denuncia.

9.2.- La doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos no
circunscribe la vigencia del principio de presuncién de inocencia a los estrechos

margenes del proceso. En la sentencia Lizaso Azconobieta c. Espafia, de 28 de
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junio 2008, razonaba el Tribunal de Estrasburgo que «...si bien el principio de la
presuncion de inocencia consagrado en el parrafo 2 del articulo 6 figura entre los
elementos del proceso penal equitativo exigido en el parrafo 1 de la misma
disposicion (Kamasinski c. Austria, 19 de diciembre de 1989, § 62, serie A no
168), no se limita a una simple garantia procesal en materia penal. Su alcance es
mas amplio y exige que ningun representante del Estado o de la autoridad publica
declare que una persona es culpable de una infraccion antes de que su
culpabilidad haya sido establecida por un tribunal (Allenet de Ribemont c. Francia,
10 de febrero de 1995, 88 35-36, serie A n° 308; Viorel Burzo c. Rumania,
nameros 75109/01 y 12639/02, § 156, 30 de junio de 2009; Moullet c. Francia
(dec.), n°®27521/04, 13 de septiembre de 2007).

Ademas, el Tribunal precisa que una violacion de la presuncion de
inocencia puede emanar no sélo de un Juez o de un tribunal sino también de
otros agentes del Estado (Allenet de Ribemont c. Francia, sentencia del 10 de
febrero de 1995, § 36 , serie A n° 308; Daktaras c. Lituania, n°® 42095/98, 88 41-
42, CEDH 2000-X) y personalidades publicas («public officials»; Butkevicéius c.
Lituania, n® 48297/99, § 53, CEDH 2002-Il (extractos)).

Es verdad que el articulo 6 § 2 no impediria, al amparo del articulo 10 del
Convenio, que las autoridades publicas informen al pdblico sobre las
investigaciones penales en curso, pero requiere que lo hagan con toda la
discrecion y la reserva que impone el principio de la presuncién de inocencia
(Allenet de Ribemont, ya citada, § 38 y Y.B. y otros c. Turquia, nUmeros 48173/99
y 48319/99, § 47, 28 de octubre de 2004). Si el Tribunal reconoce que la libertad
de expresion y de comunicacion conlleva el derecho de informar sobre
procedimientos judiciales, y por lo tanto, la posibilidad para las autoridades de
hacer pdblicos los elementos objetivos derivados del procedimiento, considera,
sin embargo, que estos elementos deben estar exentos de cualquier apreciacion o
prejuicio de culpabilidad (Y.B. y otros c. Turquia, ya citada, 8 49). El Tribunal
subraya a este respecto la importancia de la eleccion de los términos empleados
por los agentes del Estado en las declaraciones que formulan antes de que una

persona haya sido juzgada y se haya reconocido culpable de una infraccion.
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Considera asi que lo que importa a los fines de aplicacion de la disposicion
precitada, es el sentido real de las declaraciones en cuestion, y no su tenor literal
(Lavents c. Letonia, n° 58442/00, § 126, 28 de noviembre de 2002). No obstante,
la cuestion de si la declaracion de un agente publico constituye una violacion del
principio de presuncion de inocencia debe ser analizada en el contexto de las
circunstancias particulares en las que la declaracion litigiosa ha sido formulada
(ver particularmente Adolf c. Austria, sentencia del 26 de marzo de 1982, 8§88 36-
41, serie A n°® 49). Hay que hacer una distincion entre las declaraciones que
reflejan el sentimiento de que la persona afectada es culpable y las que se limitan
a describir un estado de sospecha. Las primeras vulneran la presunciéon de
inocencia, mientras que las segundas han sido consideradas repetidas veces
conformes al espitritu del articulo 6 del Convenio (Marziano c. Italia, n® 45313/99, 8§
31, 28 de noviembre de 2002).

9.3.- La jurisprudencia de esta Sala, en linea con la doctrina expuesta, no
ha entendido el derecho a la presuncion de inocencia como una regla interina, de
limitada eficacia al espacio que es propio del juicio oral. Hemos reiterado en
numerosos precedentes que el derecho a ser tenido como inocente es una regla
de tratamiento que trasciende al proceso y que ha de insertarse en el concepto
publico hacia cualquier ciudadano cuya culpabilidad todavia no haya sido
declarada en sentencia firme. Que la presuncion de inocencia incluye en su
contenido constitucional una regla de tratamiento, esta fuera de dudas. Todo
investigado o acusado en un proceso penal es inocente mientras no se declare
por la autoridad judicial y de manera definitiva lo contrario. Y como tal ha de ser
tenido (cfr. SSTS 14/2018, 16 de enero; 1066/2012, 28 de noviembre; 138/2019,
13 de marzo; 211/2019, 23 de abril y 272/2019, 29 de mayo, entre otros muchos
precedentes). En la reciente sentencia de esta Sala 344/2019, 4 de julio, referida
a un supuesto de hecho que determind un extraordinario debate politico, social y
mediatico -con intenso eco en las redes sociales- sugeriamos la diferencia entre

una dimension procesal y extraprocesal del derecho a presuncién de inocencia.
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Se impone, por tanto, estar al alcance y al contenido concreto de esas
declaraciones que se consideran vulneradoras del derecho a la presuncion de

inocencia.

En el supuesto que nos ocupa, mas alla del acierto o desacierto de esas
manifestaciones, mal puede entenderse que menoscaba la repetida regla de
tratamiento quien condiciona la existencia del delito al desarrollo del juicio
(«...delitos penales que estan siendo juzgados»). Esas palabras, torpes en su
enunciado y en su expresion, lo que reflejan es el deseo de subrayar el desafio
gue para el poder judicial iba a tener el enjuiciamiento de unos lideres politicos.
La opinién de quien asi se expresa carece, como es evidente, de toda capacidad

para influir en la valoracion probatoria que ha asumido esta Sala.

El debate sobre la procedencia de un indulto, cuando todavia ninguno de
los acusados ha sido declarado culpable, es un elocuente ejemplo de falta de
rigor y responsabilidad institucional. Pero estd fuera de dudas que no es
incompatible creer en la inocencia de cualquiera de los acusados y, al propio
tiempo, reivindicar el indulto para el caso en que esa inocencia no fuera

judicialmente declarada.

Sea como fuere, esa anticipada e inaceptable afirmacion de culpabilidad,
compartida por no pocos representantes politicos, no ha tenido -no puede tener-
ningun reflejo en el proceso de valoracion probatoria que ha llevado a cabo esta
Sala. Conviene marcar una nitida diferencia entre las vulneraciones del derecho a
la presuncién de inocencia que pueden originarse en el seno del proceso y
aquellas otras vulneraciones sociales de la presuncion de inocencia, entendida
ahora como regla de tratamiento. En el primer caso, las consecuencias han de
fijarse atendiendo a la gravedad que encierra un desbordamiento de los limites
del Estado en la actuacién del ius puniendi. En el segundo, la reparacion en nada
interfiere la legitimidad de la actuacion jurisdiccional dirigida a la proclamacién del
juicio de autoria. El razonamiento de las defensas parece equiparar esas dos
formas de vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia. Unas

declaraciones politicas que implicaran, por ejemplo, la torpe y anticipada
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afirmacién de culpabilidad de quienes estan siendo enjuiciados, nunca pueden
acarrear como ineludible consecuencia la obligacion del tribunal de interrumpir el
enjuiciamiento y dictar sentencia absolutoria. Lo verdaderamente determinante es
gue la culpabilidad de los acusados sea el desenlace de una practica probatoria
desarrollada conforme a los principios constitucionales que enmarcan el ejercicio
de la funcion jurisdiccional. Y esto es lo realmente acontecido en el presente

juicio.

No existio la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia que se

denuncia.

10.- Vulneracion del derecho de defensay a un proceso con todas las
garantias por denegacion de medios de prueba pertinentes
propuestos en tiempo y forma por la defensa (arts. 24 CE y 6 CEDH)

10.1.- La defensa de los Sres. Turull, Rull y Sanchez considera que se ha
vulnerado el derecho de defensa y el principio de igualdad de armas, a la vista de
que se han admitido «...practicamente todas las pruebas propuestas por las
acusaciones y, en cambio, se han rechazado muchas de las pruebas propuestas
por las defensas». La defensa de la Sra. Forcadell también subraya esa

vulneracion del derecho a la prueba.

La vulneracién que se denuncia carece de todo fundamento.

10.2.- De entrada, la Sala no participa de esa suerte de entendimiento
cuantitativo del derecho a la prueba, que liga su infraccién al contraste entre el
namero de diligencias que han sido aceptadas o rechazadas a cada una de las
partes. La verdadera vulneracién del derecho a la prueba hay que vincularla a la
exclusién injustificada de pruebas pertinentes que, de forma inmotivada, sean
excluidas por el Tribunal. Desde esta perspectiva, desde luego, no ha habido otra

exclusiéon que la de aquellas diligencias de prueba manifiestamente impertinentes.

En el auto 1 de febrero de 2019 ya expresabamos las razones de ese

rechazo.
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La reclamacion de documentos integrados en otros procedimientos fue
justificadamente excluida por las razones ya expuestas supra. Con caracter
general, la Sala no ha aceptado la acritica incorporacion de documentos
relacionados con hechos sin conexion procesal con los que aqui han sido objeto

de enjuiciamiento.

a) Se declaré la impertinencia de la solicitud de las defensas de que se
librara oficio a la Guardia Civil para que informara, en relacién con el atestado
nam. 2017-101743-0095, incorporado a las actuaciones a través del testimonio
remitido por el Juzgado Central de instruccion num. 3 de la Audiencia Nacional,
acerca de quién solicité la elaboracion de dicho informe, en qué fecha y con qué
justificacion. A juicio de la defensa, conocer ese dato era determinante de la

credibilidad de los agentes de la Guardia Civil como testigos.

El rechazo es obligado.

Concluir la falta de imparcialidad de unos agentes por el hecho de haber
solicitado la elaboracion de un determinado informe -para el caso de que asi

guedara acreditado- carece de toda justificacion.

b) La misma inviabilidad hay que declarar respecto de la reclamacion del
auto de fecha 10 de septiembre de 2018, dictado por el Juzgado de instruccion
nam. 13 de Barcelona en el marco de las DP 118/2017, por el que se acuerda
inadmitir a trdmite la ampliacién de querella con respecto al Sr. Mas y a la Sra.
Llaveras, interpuesta por VOX, asi como del informe del Ministerio Fiscal de fecha

30 de julio de 2018 por el que se opone a la peticion de VOX.
Carece igualmente de trascendencia la incorporaciéon a la causa del

informe del Ministerio Fiscal en las DP 1/2015, causa penal 16/2014, seguidas

ante el Juzgado de instruccién nam. 2 de Mollet del Vallés.
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Ninguna vinculacion puede derivarse para esta Sala de las decisiones
dictadas por otro o6rgano jurisdiccional acerca del desenlace de querellas
entabladas por hechos distintos y frente a sujetos diferentes de los que ahora han
sido acusados. Lo propio puede decirse de un informe emitido por el
representante del Ministerio Fiscal en el Juzgado de Mollet del Vallés.

c) La exclusion de las declaraciones vertidas por personajes publicos en
medios de comunicacién en distintos dias del mes de octubre de 2017 -D.
Mariano Rajoy, Dfia. Soraya Saenz de Santamaria, D. José Manuel Maza, D.
ifigo Méndez de Vigo, y D. Jordi Turull-, es perfectamente comprensible. Su
impertinencia se conecta a distintas consideraciones. La primera, que todas esas
comparecencias son hechos notorios no necesitados de prueba; en segundo
lugar, se trata de valoraciones periféricas no conectadas con el nucleo de los
hechos por los que se formula acusacion. Por si fuera poco, los cargos publicos
gue las defensas quisieron proponer como testigos declararon con exhaustividad

acerca de todo aquello sobre lo que fueron preguntados.

No existio, por tanto, la vulneraciéon del derecho a la prueba que se atribuye

a esta Sala.

d) También instaron las defensas que se requiriera a la Unidad Central de
Delitos Informaticos de los Mossos a fin de que facilitaran a esta Sala los datos
del titular de la cuenta de la red social Facebook “Montse del Toro” y de la red

social Twitter “@maquiavelo1984” y “@JDanielBaena’.

Se pretendia asi demostrar la falta de imparcialidad de algunos de los
funcionarios que intervinieron en la fase de investigacion de la presente causa. El
perfil ideolégico que se deriva de sus tuits y de los comentarios expresados en
Facebook seria suficiente para concluir la animadversion de sus titulares respecto

de los procesados.

En el auto de 1 de febrero de 2019 ya justificAbamos la exclusion de esa

propuesta probatoria al entender que la investigacion de comentarios vertidos en
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redes sociales para definir el perfil ideolégico de un mando de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado o de una Letrada de la Administracion de
Justicia, desborda los limites objetivos y subjetivos del proceso, tal y como éstos
han sido delimitados. También es ajeno al objeto de esta causa indagar mediante
qué procedimiento han obtenido las defensas la informacion que permite asociar

gue unos datos y un nickname estan vinculados a una determinada persona.

Sea como fuere, dos razones descartan cualquier clase de indefension. De
un lado, conviene recordar que D. Daniel Baena y Diia. Monserrat del Toro
acudieron a declarar como testigos y fueron interrogados sobre esos extremos.
De otra parte, nada de lo que se vertio en esas redes sociales ha servido para

integrar la apreciacion probatoria de esta Sala.

e) La Sala tampoco ha aceptado la incorporacion a la causa de tres
informes del Sindic de Greuges. Se trata de documentacion publica, integrada en

las publicaciones convencionales y digitales de esa institucion.

10.3.- La defensa de los Sres. Turull, Rull y Sanchez deriva vulneracion de
su derecho a la prueba por el rechazo de cuatro de las declaraciones testificales

propuestas:

a) Su Majestad El Rey y, con caracter alternativo, para el caso en que el
monarca no aceptara declarar y se acogiera a la exencion legal, el Jefe de la

Casa Real D. Jaime Alfonsin.

El art. 411 de la LECrim excluye al Rey del deber de declarar. Y la
propuesta de un testigo por sustitucién, formulada solo para el caso en que opere
la exencidn prevista legalmente para el testigo principal, no conoce cobertura
legal en nuestro sistema. Todo ello, con independencia de que la pretendida
justificaciéon de esa propuesta, basada en la necesidad de «...conocer el papel de

la Casa Real en los hechos enjuiciados» (sic), es manifiestamente impertinente.
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b) También aprecia la defensa menoscabo de su derecho a la prueba por la
negativa de la Sala a citar al procesado Sr. Puigdemont como testigo. Se razona
que la rebeldia de éste ha sido motivada «...por razones puramente estratégicas»

del instructor.

La propuesta como testigo de quien, en la misma causa, ha sido procesado
como autor de un delito de rebelion y otro de malversacion, resulta extravagante.
La LECrim no avala esa esquizofrenia procesal, conforme a la cual formaria parte
de la normalidad ese inédito desdoblamiento del concepto en el que alguien es
llamado al proceso. El argumento de que la Sala ha admitido la pertinencia de la
declaracion de testigos que se hallan imputados en otras causas penales, es
confuso. Esos testigos, que tan impropiamente quiere identificar la defensa con la
situacion procesal del Sr. Puigdemont, han sido advertidos de la singularidad de
su estatuto juridico, hasta el punto de que algunos de ellos tuvieron a bien
comparecer asistidos de Letrado. Pero, en todo caso, son testigos/acusados en
distintos procedimientos. No es éste el supuesto de hecho que identifica la
situacion del Sr. Puigdemont, quien se halla en rebeldia y no ha querido
comparecer voluntariamente para la investigacion y conocimiento de los hechos

gue le atribuyen las acusaciones.

c) Las defensas formularon protesta por la negativa de la Sala a citar como
testigo a D. Rafael Ribo, Sindict de Greuges. Con su citacion se pretendia
escuchar al autor de los informes de la institucion que preside «...a los efectos de

dar las oportunas explicaciones sobre 10os mismos».

Quien asi razona olvida que el hecho declarado probado de cualquier
sentencia penal ha de estar construido sobre la base de narraciones facticas, no a
partir de opiniones de representantes politico-institucionales. La opinién del Sr.
Ribo -por respetable que sea- no sirve para fundamentar el juicio historico. De ahi

su declaracién de impertinencia.

11.- Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias
«por la presencia de un partido machista y xenéfobo como VOX
ejerciendo la acusacion popular» (sic)
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11.1.- En su escrito de alegaciones previas, referidas a la vulneracion de
derechos fundamentales, la defensa del Sr. Cuixart sostiene que se ha vulnerado
su derecho a un proceso justo por la presencia de un partido politico -VOX- en el
ejercicio de la accion popular. El ideario de esta agrupacion politica -de la que la
parte destaca su condicion de machista y xenéfobo- deberia conducir a su

expulsion del procedimiento.

En nuestro auto de 6 de noviembre de 2018, ya abordamos la cuestion que
ahora se suscita. Deciamos entonces que los arts. 125 de la CE y 101 y
concordantes de la LECrim han de ser interpretados conforme a la doctrina
constitucional y a la jurisprudencia proclamada por esta Sala. De forma bien
reciente, la STS 288/2018, 14 de junio -con cita de las SSTS 1045/2007, 17 de
diciembre; 54/2008, 8 de abril y 8/2010, 20 de enero- recordd que «...tratandose
de delitos que afectan a bienes de titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de
caracter metaindividual, (...) el criterio del Ministerio Fiscal puede no ser
compartido por cualquier persona fisica o juridica, que esté dispuesta a accionar
en nombre de una vision de los intereses sociales que no tiene por qué

monopolizar el Ministerio Publico».

Los delitos por los que se decretd el procesamiento del Sr. Cuixart son
ejemplos paradigmaticos de afectacion de bienes de naturaleza difusa,
supraindividual o de caracter colectivo. Y en tales supuestos, la presencia de una
acusacion popular no deber ser considerada como un obstaculo para la vigencia
de los principios que legitiman el ejercicio de la funcién jurisdiccional. EI examen
de los moviles que empujan a quien acciona en defensa del interés colectivo no
es, desde luego, indispensable para concluir la validez del ejercicio de la accion
penal. Al acusador popular le incumbe -como no podia ser de otro modo- el deber
de actuar conforme a las exigencias de la buena fe, pero no es un tercero
imparcial. En cualquier caso, la LECrim concede a esta Sala los instrumentos
juridicos precisos para impedir que la acusacion popular -o cualquiera de las otras
partes- desborden el ambito funcional que le es propio. Y asi ha gquedado

demostrado durante el desarrollo de las sesiones del juicio oral.
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La presencia de partidos politicos en el proceso penal no, es desde luego,
positiva. Se corre el riesgo de trasladar al ambito jurisdiccional la dialéctica e
incluso el lenguaje propio de la confrontacion politica. La experiencia indica que la
sentencia adversa no suele ser explicada por el partido accionante como la
consecuencia juridica de la valoracién jurisdiccional de los hechos. Antes al
contrario, se presenta ante la opinién publica como la expresién de un
condicionante ideolégico que los Jueces han antepuesto a la realidad acreditada.
Pero lo que es verdaderamente perturbador, no es tanto la constatacion de uno u
otro de los signos de identidad que definen el programa de cada formacion

politica, sino la presencia misma de ese partido.

11.2.- Esta Sala ya ha tenido oportunidad de llamar la atencion acerca de la
necesidad de abordar una regulacién de esta materia que excluya el riesgo de
trasladar al proceso penal la contienda politica (cfr. ATS 6 octubre 2016, causa
especial 20371/2016). Y no deja de ser significativo que los frustrados trabajos de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal excluyeran expresamente del
ejercicio de la accion popular a los partidos politicos (cfr. art. 82.1.d) del Proyecto
de Reforma de 2011 y art 70.2.d) de la propuesta de Cddigo Procesal Penal de
2013).

La Sala coincide en la necesidad de limitar el ejercicio de la accion penal
por las formaciones politicas. Y esa restriccion debe ser general, sin que deba
subordinarse a la propuesta ideolégica que suscriba cada una de las fuerzas
politicas que intente la personacion. Es un hecho notorio que algunos de los
partidos politicos a los que pertenecen los procesados han tomado también parte
activa mediante el ejercicio de la accion penal en procesos penales abiertos que,

por una u otra razon, presentaban algun interés electoral.

Sea como fuere, el actual estado de cosas no permite a esta Sala otra
opcién que admitir en el ejercicio de la accién popular a quien se persond en
tiempo y forma, colmando todos Ilos requisitos exigidos legal vy

jurisprudencialmente para actuar como acusador popular.
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12.- Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a un
proceso con todas las garantias, sin indefensién, como consecuencia
de la «aplicacion de un derecho procesal de excepcidon»

12.1.- En el escrito en el que la defensa del Sr. Cuixart describe las
vulneraciones que, a su juicio, se habrian producido en la presente causa, se
censura «... la aplicacion de un derecho procesal y material penal de excepcion,
tributario de lo que la doctrina ha venido en llamar derecho penal del enemigo,
puesto que se aplican criterios de excepcion respecto de la propia doctrina
garantista asentada para la generalidad de los casos, siendo ese uso alternativo
del derecho, del derecho judicial, de la jurisprudencia de intereses, contrario al
principio de legalidad (art 7 CEDH), que es el unico reconocido en la Constitucion
de 1978 (art. 9.3), que obliga a los Jueces y Tribunales a resolver segun la ley
vigente y no segun sus particulares criterios por justos y acertados que pudieran
parecerles ser, o0 por serio que a su entender haya sido el cuestionamiento a la

unidad de Espafia».

Se razona que «... posponer el examen de las denuncias de las defensas
de infracciones procesales generadoras de indefension, y por tanto vulneradoras
de la tutela judicial efectiva y del derecho al proceso debido, supone tratarlas con
desdén, sin ninglin animo revisor ni garantista y, en fin, contindan con el sacrifico
de derechos y garantias que acompafian a este proceso desde el momento
mismo de su Auto de admisién. La posposicion en globo de las cuestiones
suscitadas a momentos posteriores en una huida hacia adelante permite que, de

existir las vulneraciones denunciadas, sigan produciendo efectos en el proceso».

Lamenta la defensa, ademas, que no se resolviera por el instructor, ni por
la propia Sala la peticién de distintas diligencias que fueron inmotivadamente

rechazadas.

También la defensa de la Sra. Forcadell interpreta el presente
procedimiento como una injustificada persecucion de miembros del Govern,

activistas de la sociedad civil y funcionarios. La causa penal abierta contra ellos
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se ha materializado a partir de «...acusaciones desproporcionadas impropias del
derecho penal en un estado democratico y que se vinculan al denominado
derecho penal del enemigo». En ese marco se habria alimentado una vulneracion
de los derechos a la libertad ideoldgica, a la libertad de expresion, el derecho de
reunién, el de representacion politica (arts. 16. 20, 21 y 23 de la CE; arts. 9, 10 y
11 del CEDH; art. 3 del Protocolo Adicional; arts. 18, 19, 21y 25 del PIDCP) y a la
garantia inviolabilidad parlamentaria (art. 57.2 EAC).

La Sala ya ha apuntado que aquellos derechos que representan genuinas
causas de justificacion, al operar como circunstancias de exclusion de la
antijuridicidad, seran objeto de detenido analisis infra. Nuestro interés se centra
ahora en el examen de aquellas vulneraciones constitucionales preferentemente
ligadas al derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las

garantias.

12.2.- El desarrollo de la presente causa se ha ajustado estrictamente al
cuerpo de doctrina jurisprudencial que ha delimitado, en la interpretacion de los
dictados de la LECrim, lo que se ha llamado la lectura constitucional del proceso
penal. Mal puede hablarse de «desdén» o de ausencia de «animo revisor» de la
vulneracion de derechos fundamentales, cuando esta Sala ha habilitado una
audiencia preliminar -no prevista en la literalidad de los arts. 666 y 688 de la
LECrim- para la alegacion y defensa de esos derechos. Ademas, todas las
decisiones del instructor que se han considerado por las partes vulneradoras de
un derecho fundamental han podido ser -han sido- impugnadas ante la Sala de
Recursos. No hemos rendido culto, por tanto, a una trasnochada concepcién
preclusiva de la denuncia de vulneracion de derechos fundamentales. Antes al
contrario, toda queja de las defensas ha sido objeto de atencién y respuesta por la
seccion funcionalmente encargada de conocer los recursos contra las

resoluciones interlocutorias.

Esta idea ya estaba presente en nuestra resolucién de fecha 25 de octubre
de 2018, mediante la que confirmamos el auto de conclusiéon del sumario: «...es

cierto que la reivindicacion de la vigencia de los derechos fundamentales no
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puede subordinarse a la rigidez de un sobredimensionado principio de preclusion.
Asi lo hemos entendido en numerosas resoluciones de esta misma Sala, en las
gue recordamos el mayor rango axiolégico de esos derechos frente a un principio
qgue, si bien se mira, no es sino un criterio de ordenacién de las distintas
secuencias del procedimiento (cfr. SSTS 458/2014, 9 de junio y 707/2016, 16 de
septiembre, entre otras muchas). Pero esta idea no es incompatible con una doble
constatacion. La primera, que todas esas quejas han sido ya objeto de analisis y
respuesta al resolver los recursos habilitados por la ley frente a las decisiones del
Excmo. Sr. Magistrado instructor. La segunda, que esas alegaciones podran
hacerse valer de nuevo una vez abierto el juicio oral. (...) Cobra asi pleno sentido
la necesidad de restringir la respuesta del traslado para instruccion contemplado
en el art. 627 de la LECrim a lo que constituye su verdadero significado, un control
jurisdiccional de que ningun ciudadano podra ser acusado por hechos que
carecen de tipicidad penal (cfr. arts. 645y 737.2 LECrim).

12.3.- La queja referida al rechazo de la préactica de una u otra diligencia de
investigacion por el Magistrado instructor carece de sentido. Todo aquello que
quiso acreditarse sin éxito durante la instruccion ha podido luego ser reiterado
como medio de prueba a practicar durante el plenario. En el auto de esta Sala de
fecha 1 de febrero de 2019 se declaré la pertinencia de aquellas diligencias que
fueron propuestas por las partes, rechazando aquellas otras que carecian de
utilidad o pretendian acreditar hechos ajenos al objeto del proceso. Al contenido

de esa resolucién y a sus fundamentos juridicos nos remitimos.

12.4.- ExpresO también la defensa su desacuerdo con el hecho de que
haya sido declarado firme el auto de procesamiento respecto de todos los
procesados, pese a que todavia existian impugnaciones promovidas por D.
Antonio Comin y Dfa. Meritxell Serret, acusados de rebelion. Se trata de
decisiones -se arguye- que podrian afectar a otros procesados por el mismo delito
y respecto de los cuales, sin embargo, la firmeza del auto de procesamiento fue

declarada.
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No es defendible pretender que impugnaciones promovidas por quienes no
han sido juzgados por esta Sala puedan generar el efecto de paralizar la
declaracion de firmeza del auto de procesamiento. Es dificil imaginar qué
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, sin indefensién, puede
asociarse a la declaracion de firmeza acordada por el instructor. Una declaracion
qgue, por cierto, aproxima el procedimiento a la fase intermedia y que abre la

puerta al juicio de acusacion.

12.5.- La defensa del Sr. Cuixart considera que la investigacion seguida
ante esta Sala por el Magistrado instructor, en realidad, se ha valido de una
instruccion por delegacion a favor del Juzgado de instruccion num. 13 de
Barcelona. Esta afirmacion se sostiene a la vista de que muchos de los
documentos reclamados se hallaban en aquel Juzgado y ha sido el titular del
organo requerido el que ha definido el criterio selectivo para la incorporacion de

uno u otro documento a la presente causa especial.

Nada tiene que ver la delegacion funcional de actos instructorios, prevista
en los arts. 303 y 310 de la LECrim con la reclamacion de documentos instada por
el Magistrado instructor designado por esta Sala. Pero al margen de la falta de
precision terminolégica con la que se alude a la delegacion de la instruccion, ya
hemos advertido supra que, conforme al criterio que ha presidido las sesiones del
juicio oral, ninguno de los documentos que han sido incorporados a la presente
causa se ha integrado en la apreciacion probatoria sin el previo filtro del principio

de contradiccion.

12.6.- La actividad de la Policia Judicial, practicada a instancias del
Magistrado instructor, seria -a juicio de la defensa del Sr. Cuixart- otra de las
muestras de la aplicacién de un derecho procesal de excepcion, distante de las

fuentes legitimadoras del proceso penal.

Se razona que el resultado de las «...pesquisas ordenadas son los
atestados obrantes en la causa que responden, como es de ver de su propio

encargo, a un planteamiento de causa general prospectiva sobre procesos
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sociales y politicos, no sobre la averiguacidon de hechos relativos a delito
tipificado» Como consecuencia de esa finalidad prospectiva, ajena al principio de
especialidad que ha de presidir la investigacion penal, se solicita la expulsiéon de
aquellos documentos que fueron afiadidos a esta causa especial mediante
providencias de claro sabor prospectivo.

No tiene razén la defensa.

No ha existido una voluntad prospectiva. La incoacion de la presente causa
especial fue la consecuencia de una querella promovida por la Fiscalia General
del Estado. La cristalizacion progresiva del objeto del proceso, a la vista de las
diligencias practicadas, ha ido delimitando objetiva y subjetivamente los términos

de la investigacion.

Con independencia de ello, sobre el valor probatorio de los atestados, solo
nos resta remitirnos a lo que hemos repetido de forma insistente en resoluciones

precedentes y en esta sentencia -cfr. epigrafe num. 8 del apartado A del FJ II)-.

13.- Vulneracién del principio de legalidad

13.1 .Con cita de Voltaire y Cesare Beccaria, se lamenta la defensa del Sr.
Cuixart de la violacion reiterada del principio de legalidad. La vulneracion del
derecho fundamental a la legalidad penal en la presente causa se demostraria en
una doble vertiente: a) se penalizan conductas que son meras expresiones y
ejercicios de derechos fundamentales y b) se utilizan tipos penales que eran de
imposible prevision por parte de los ciudadanos dado que se trata de legislacion
de aplicacion a los golpes de Estado (asi concretamente el delito de rebelion,
habia sido aplicado por ultima vez en el golpe de estado militar perpetrado por el
teniente coronel Tejero en 1981), algo que no ha sucedido en Catalufia durante el
afio 2017 a pesar de la insistencia de algunos actores politicos en la utilizacion de

dicho término.
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En apoyo de su tesis, se subrayan, de una parte, el valor de la resolucion
dictada por el Tribunal de Schleswig-Holstein de 12 de julio de 2018, por la que se
denego6 la entrega de uno de los procesados rebeldes, de otra, el manifiesto
suscrito por profesores de derecho penal en el que se negaba la existencia del
delito de rebelion.

Con una argumentacién similar, la defensa de la Sra. Forcadell estima
también vulnerado el principio de legalidad. Estamos en presencia -se arguye- de
un procedimiento «...que tiene por objeto el movimiento politico soberanista e
independentista». Durante su tramitacion «...se ha producido una interpretacion
absolutamente imprevisible respecto a los gravisimos tipos penales sobre los que
se sustenta el presente procedimiento, de acuerdo con el auto de procesamiento
y los escritos de acusacion, asi como por los que se mantiene a mi representada
en prision incondicional (delitos de rebelidon o sedicion)». En sintonia con este
razonamiento, la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva razona que «...la
interpretacion de la ley penal ha sido pervertida con una interpretacion novedosa
e imprevisible, cuya consecuencia mas directa ha sido el encarcelamiento de mis

mandantes y la suspension de sus funciones de representacion politica».

No tiene razén la defensa.

Es cierto que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha incluido el
principio de legalidad y la exigencia de proporcionalidad entre las bases de un
derecho penal democratico. Tal como han resumido las SSTC 91/2009, 20 de
abril y 129/2008, de 27 de octubre, el derecho a la legalidad penal supone que
nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que no constituyan delito o
falta segun la legislacion vigente en el momento de realizacion de tales
conductas. Se quiebra asi el derecho cuando la conducta enjuiciada, la ya
delimitada como probada, es subsumida de un modo irrazonable en el tipo penal
gue resulta aplicado, bien por la interpretacién que se realiza de la norma, bien
por la operacion de subsuncién en si. En tales supuestos la condena resulta
sorpresiva para su destinatario y la intervencion penal es, amén de contraria al

valor de la seguridad juridica, fruto de una decision judicial que rompe el
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monopolio legislativo en la definicion de las conductas delictivas (por todas, SSTC
137/1997, de 21 de julio, FJ 6). En el examen de razonabilidad de la subsuncién
de los hechos probados en la norma penal el primero de los criterios esta
constituido por el respeto al tenor literal de la norma, y la consiguiente prohibicion
de la analogia in malam partem. No obstante este respeto no garantiza siempre
una decision sancionadora acorde con el derecho fundamental, dada la propia
vaguedad y ambigledad del lenguaje ordinario y la necesaria formulacion
abstracta del precepto. A dicho criterio inicial debe afadirse un doble parametro
de razonabilidad: metodoldgica, de una parte, enjuiciando si la exégesis y
subsuncién de la norma no incurre en quiebras légicas y es acorde a modelos de
argumentacion aceptados por la propia comunidad juridica; y axiologica, de otra,
enjuiciando la correspondencia de la aplicacion del precepto con las pautas
valorativas que informan nuestro texto constitucional. (STC 129/2008, de 27 de
octubre, FJ 3). Expresado en los términos de la STC 137/1997, de 21 de julio, FJ
7, no solo vulneran el principio de legalidad las resoluciones sancionadoras que
se sustenten en una subsuncién de los hechos ajena al significado posible de los
términos de la norma aplicada; son también constitucionalmente rechazables
aquellas aplicaciones que por su soporte metodologico -una argumentacion
il6gica o indiscutiblemente extravagante- o axioldgico -una base valorativa ajena a
los criterios que informan nuestro ordenamiento constitucional- conduzcan a
soluciones esencialmente opuestas a la orientacion material de la norma y, por
ello, imprevisibles para sus destinatarios (en igual sentido, SSTC 189/1998, de 28
de septiembre, FJ 7; 13/2003, de 28 de enero, FJ 3; 138/2004, de 13 de
septiembre, FJ 3; 242/2005, de 10 de octubre, FJ 4; 9/2006, de 16 de enero, FJ 4;
262/2006, de 11 de septiembre, FJ 4).

Es evidente que la queja sobre una subsuncién juridica contraria a los
principios de legalidad y proporcionalidad no puede formularse anticipadamente,
ad cautelam, como reaccion frente a la calificacion juridica de los hechos
proclamada en el auto de procesamiento o en los escritos de calificacion
provisional. La primera de esas resoluciones se mueve siempre en el plano
indiciario que es propio de la fase de investigacion. Los escritos de calificacion

provisional del Fiscal y las demas acusaciones, como su denominacion sugiere,
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delimitan los términos facticos del debate, pero estan expuestos a su modificacién

a la vista del resultado de las pruebas practicadas.

13.2.- Por lo que se refiere al manifiesto suscrito por profesores de derecho
penal -en palabras de la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva, «insignes
profesores y catedraticos»-, en el que se niega la existencia de un delito de
rebelién, su cita como prueba de la vulneracién por esta Sala del principio de
legalidad, no deja de ser llamativa. Desaparecido el ius publice respondendi, la
opinién de quienes, de forma anticipada a la actividad probatoria, concluyeron que
los hechos descritos en la querella del Fiscal no podian ser constitutivos de un
delito de rebelion, es tan respetable como la de aquellos otros profesores que, por
el contrario, afirmaron su existencia. O como la de 70 profesores de Filosofia del
derecho que, en su manifiesto puablico, afirmaron que las decisiones adoptadas
por el gobierno catalan eran «profundamente antidemocraticas e
inconstitucionales»; o aquellos otros docentes que bajo el titulo «Parar el golpe:
500 profesores en defensa de la democracia constitucional», expresaron su
desacuerdo en un manifiesto hecho publico el 17 de septiembre de 2017. Una
semana antes, mas de 200 profesores de Derecho constitucional firmaron un
«Manifiesto por el cumplimiento de la Constitucion» y otro Manifiesto de 224
profesores universitarios habia pedido al Gobierno que activase todos los
«...medios constitucionales sin excepcion para salvaguardar las instituciones
democréticas y la unidad de la nacion espafiola consagrada en nuestra
Constitucion». Y sin querer extendernos en la cita, mas de 400 profesores
universitarios, todos ellos miembros de la Asociacion Espafiola de Derecho
Internacional y Relaciones Internacionales, firmaron la «Declaracion sobre la falta
de fundamentacion en el derecho internacional del referéndum de independencia

de Catalufia».

Lo verdaderamente decisivo es que el juicio de tipicidad que ahora
proclama esta Sala, no sea fruto de un acto adhesivo al criterio de una u otra
autoridad dogmatica, sino el resultado de cuatro meses de practica de exhaustiva
prueba, con declaraciones de los procesados, de los testigos, dictamen de los

peritos y analisis de documentos en soporte convencional y digital.
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13.3.- Para respaldar la quiebra del principio de legalidad, las defensas
traen a colacion la decision del tribunal de Schleswig-Holstein de 12 de julio de
2018, por la que se rechazo la euroorden cursada con el fin de lograr la entrega a
la jurisdiccion espafiola de uno de los procesados rebeldes. Lamentablemente,
esa resolucién, lejos de ser invocada como ejemplo a seguir, deberia ser
considerada como la expresion de lo que puede acabar con el principal
instrumento de cooperacion judicial para preservar los valores de la Unién. En
nuestro auto de 1 de julio de 2019, mediante el que promovimos cuestidn
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ya nos hicimos eco del
desbordamiento de los limites de la euroorden por parte de las autoridades
judiciales alemanas. Deciamos entonces que : «...para concluir este rechazo, las
autoridades judiciales del Estado requerido suscribieron una resolucién cuyos
razonamientos entraban a cotejar exhaustivamente los elementos constitutivos de
la infraccién penal y su influencia en el juicio de tipicidad. Se incluyeron también
valoraciones de prueba sobre unos hechos que estaban siendo investigados en el
marco de un procedimiento caracterizado por su complejidad y extension. De su
extraordinaria e inusual magnitud habla el dato de que incluya documentos cuya
suma puede medirse por metros cubicos. De un procedimiento que, en su version
digital, ocupa un repositorio que supera un terabyte. Nada de ello fue obstaculo
para que las autoridades requeridas llegaran a pronunciarse sobre la

intencionalidad del autor y su posicién de dominio en la ejecucion del hecho».

Afadiamos entonces y reiteramos ahora que «...ello supuso un lamentable
olvido de la naturaleza de la euroorden como instrumento de cooperacion judicial
en el ambito de la Unién. Implicé también el olvido del inciso final del art. 4.2 de la
Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros, asi como de la jurisprudencia contenida en la sentencia de 11 de enero
de 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4 y en el auto (via art. 99 del
Reglamento de Procedimiento) de 25 de septiembre de 2015, A, C-463-15,
EU:C:2015:634».
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En definitiva, la calificacion juridica de los hechos que proclamamos en la
presente sentencia es el desenlace de una valoracion probatoria practicada con
arreglo a los principios y garantias que definen el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. La proporcionalidad y las exigencias propias del principio de
legalidad han filtrado la subsuncion juridica de los hechos. De ahi el rechazo de la

alegacion sobre el posible menoscabo de esos principios.

14.- Vulneracion de los derechos a la integridad fisica y moral
mediante actos policiales que han de ser calificados como tortura

14.1.- La actuacién policial de Guardia Civil y Cuerpo Nacional de Policia
durante la jornada del 1 de octubre supone -alega la defensa del Sr. Cuixart- un
evidente acto de tortura o de trato inhumano o degradante, segun la Convencion
contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes,
adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1984 (instrumento de ratificacion en Espafa, BOE 9 de noviembre de 1987). Esos
actos de agresion merecen la investigacion pronta e imparcial que exige dicho
tratado en su art. 12. Una investigacion que fue exigida -se alega- en los dias

posteriores al 1 de octubre por parte de importantes organismos internacionales.

La Sala estima, sin embargo, que la denuncia de esta vulneracién esta
dirigida a reprochar al Ministerio Fiscal su inaccion institucional a la hora de
investigar las lesiones sufridas por ciudadanos catalanes que acudieron a votar el
dia 1 de octubre y que fueron golpeados por los agentes de orden publico. No se
trata, por tanto, de una alegacion encaminada a obtener la declaraciéon de nulidad
probatoria de cualquiera de los testimonios prestados por los acusados o los
testigos. El hecho de que existan en la actualidad distintas causas penales
instruidas por los érganos jurisdiccionales competentes para esclarecer esos

hechos da respuesta al discurso de la defensa.

14.2.- Con independencia de ello, esas conductas, tal y como han sido
narradas por las acusaciones, no se ajustan al concepto legal de tortura que la
propia Convencién proclama. No se trata de actos por los que se inflija

intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos

160



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

0 mentales, «...con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion». Ninguno de los acusados sugiri6 que su declaracion estuviera
condicionada por esos castigos fisicos 0 mentales. Pero tampoco se trata, a los
efectos de la presente causa, de una tortura infligida contra una persona para
castigarla por un acto que haya cometido o por cualquier razén basada en una

actitud de discriminacion.

Como ya hemos indicado, los excesos denunciados estan siendo objeto de
tratamiento jurisdiccional y su analisis desborda los limites de la presente causa.
Nuestra atencion tiene que centrarse en aquellas otras alegaciones sobre el
menoscabo de derechos y garantias que habrian condicionado el desarrollo del

juicio, con entidad para generar un efecto anulatorio en las pruebas practicadas.

15.- Vulneracion del derecho a la libertad por la detencion arbitraria de
un acusado

Es evidente -arguye la defensa del Sr. Cuixart- que las resoluciones
dictadas por el Tribunal Supremo no dan cumplimiento a las exigencias de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y que, por lo tanto, a
la luz de la jurisprudencia europea nos encontramos ante un caso de detencién
arbitraria del acusado con violacion del derecho fundamental a la libertad del art. 5
CEDH al no constar debidamente justificada la injerencia del Estado en dicho

derecho.

La criminalizacion del liderazgo civil, la utilizacion de tribunales
excepcionales -Audiencia Nacional y Tribunal Supremo- y la desatencion a los
llamamientos de organizaciones internacionales, afiadirian razones para respaldar

esa arbitrariedad.

No ha existido la vulneracion que se denuncia.

Todas las resoluciones restrictivas de la libertad del acusado han sido
dictadas por el drgano judicial competente, con una exhaustiva motivacion

ajustada a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Todas
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ellas han sido objeto de impugnacién ante la Sala de Recursos. Al contenido de
esas resoluciones, incorporadas a la pieza de situacién personal, nos remitimos.
Los presupuestos facticos que han justificado a lo largo de la instruccion y durante
el desarrollo del juicio la medida cautelar que le afecta, estaban plenamente
justificados. Sin necesidad de reforzar su procedencia por las afirmaciones del
propio Sr. Cuixart, relacionadas con su propésito de volver a ejecutar los hechos
por los que ha sido acusado, es mas que evidente que la limitacion de libertad
acordada es coherente con la necesidad de asegurar los fines
constitucionalmente legitimos del proceso. No ha habido margen para dejar sin
efecto esas medidas ni, por supuesto, para la adopcion de medidas cautelares de

caracter alternativo.

16.- Vulneraciones de derechos sobrevenidas y que se habrian
generado durante el desarrollo de las sesiones del juicio oral

Como ya hemos apuntado supra, durante los cuatro meses que duraron las
sesiones del juicio oral se sucedieron peticiones que obtuvieron respuesta
motivada de la Sala. Algunas de ellas determinaron la protesta de las defensas, al
entender que la solucién ofrecida encerraba una quiebra del circulo de derechos

fundamentales que asiste a todo acusado.

Los argumentos expuestos por las defensas para respaldar su protesta y
las soluciones propuestas por la Sala son ahora objeto de sistematizacion con

arreglo a los epigrafes que se examinan.

16.1.- Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias
por la imposibilidad de confrontar las declaraciones testificales con la
prueba documental videografica

Las respectivas defensas de los acusados por los delitos de rebelién y
sedicion formularon protesta por la decision de la Sala de «...impedir la exhibicion
de la prueba documental videogréafica a los testigos declarantes». Se impidio asi
«...contrastar la veracidad de las manifestaciones del testigo». Mediante ese
contraste -se afiade- se logra la «...garantia basica de la contradiccion propia del

juicio oral y permite evitar lo que ha sucedido numerosas veces a lo largo del
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presente juicio, esto es, que algunos testigos hayan mentido a la Sala o
exagerado ostensiblemente y que tales falsedades no hayan podido ser
contradichas en el mismo momento por las defensas». La vulneracion del
principio de contradiccion no ha podido ser subsanada porque «...durante la
exhibicién de la prueba documental a los letrados no se les permitié glosar su
contenido ni razonar las conclusiones que extraian del documento videografico
respecto de la credibilidad de los testigos que habian depuesto semanas 0 meses

antes».

Solo una equivocada vision del significado constitucional del principio de
contradiccion puede explicar esta queja. Su legitimidad -como cualquier otra- es

paralela a su improcedencia.

16.1.1.- El principio de contradiccion es un principio estructural en el
proceso penal. Con él se posibilita el adecuado ejercicio del derecho de defensa,
no siendo incluso ajeno a una genuina dimension ética del ejercicio de la actividad

jurisdiccional.

Su significado ha sido enfatizado por la jurisprudencia constitucional, que
afirma que la posibilidad de contradiccion es, por tanto, una de las «reglas
esenciales del desarrollo del proceso» (SSTC 41/1997, 218/1997, de 4 de
diciembre, 138/1999, de 22 de julio, y 91/2000), sin cuya concurrencia, debemos
reiterar, la idea de juicio justo es una simple quimera. Se trata de un derecho
formal (STC 144/1997, de 15 de septiembre) cuyo reconocimiento no depende de
la calidad de la defensa que se hubiera llegado a ejercer (SSTC 26/1999, de 8 de
marzo), de manera que puede afirmarse que ningun pronunciamiento factico o
juridico puede hacerse en el proceso penal si no ha venido precedido de la
posibilidad de contradiccion sobre su contenido (SSTC 144/1997, de 15 de
septiembre; 12/2006, de 16 de enero, FJ 3; 93/2005, de 18 de abril, FJ 3; y
143/2001, de 18 de junio, FJ 3).

Esta interpretacion es convergente con la linea jurisprudencial del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos (cfr. 18 de marzo 1987, Van Mechelen c. los
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Paises Bajos; 20 septiembre 1993 Saidi c. Francia; 24 noviembre 1986,
Unterpertinger c. Austria y 27 de febrero de 2001, caso Luca c. Italia). En su
sentencia de 14 diciembre 1999, Caso A.M. c. ltalia, precisé que los medios de
prueba deben ser presentados, en principio, ante el acusado en audiencia publica,
para su debate contradictorio, y que, aunque tal principio tiene excepciones, «solo
podrian ser aceptadas con la salvaguarda de los derechos de la defensa; por
regla general, los apartados 1y 3 d) del articulo 6 obligan a conceder al acusado
una ocasioén adecuada y suficiente para rebatir el testimonio presentado en su
contra y hacer interrogar a su autor, en el momento de la declaracién o mas tarde
(Sentencias Van Mechelen y otros, y Ludi c. Suiza de 15 junio 1992, serie A nim.
238, pg. 21, ap. 49). En concreto, los derechos de la defensa estan limitados por
las garantias del articulo 6 cuando una condena se basa, Unicamente 0 en una
manera determinante, en las declaraciones de un testigo que ni en la fase de la
instruccion ni durante los debates el acusado ha tenido la posibilidad de interrogar
o de hacer interrogar (ver las Sentencias Van Mechelen y otros citada, pg. 712,
ap. 55; Saidi contra Francia de 20 septiembre 1993, serie A num. 261-C, pgs. 56-
57, aps. 43-44; Unterpertinger c. Austria de 24 noviembre 1986, serie A nam. 110,
pgs. 14-15, aps. 31-33)». Y mas recientemente, ha sefalado (STEDH de 27 de
febrero de 2001, caso Luca, 8§ 40), que «los derechos de defensa se restringen de
forma incompatible con las garantias del art. 6 cuando una condena se funda
exclusivamente o de forma determinante en declaraciones hechas por una
persona que el acusado no ha podido interrogar o hacer interrogar ni en la fase de

instruccion ni durante el plenario».

16.1.2.- ElI compartido error de las defensas consiste en identificar el
principio de contradiccion con la posibilidad -en palabras del Letrado de los Sres.
Sanchez, Turull y Rull-, «...de contrastar la veracidad de los testigos
declarantes». Y, sobre todo, con la posibilidad de exponerlo y razonarlo mientras

el testigo declara.

Y no es ese el contenido material del principio de contradiccion.
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Contradecir supone tener la oportunidad de interrogar a todos y cada uno
de los testigos del Fiscal y de las acusaciones para neutralizar su testimonio.
Contradecir implica la posibilidad de aportar pruebas personales y documentales
gue debiliten el valor incriminatorio que las acusaciones pretenden atribuir a los
testimonios y a los documentos presentados como prueba de cargo. Y, desde
luego, ninguna limitacion tuvieron las defensas al respecto. La presentacion de
centenares de testigos de descargo y de miles de paginas de documentos en
respaldo de sus tesis, es una evidencia que ha quedado reflejada en la causa y
en la grabacion de las sesiones del juicio oral.

Contradecir no significa valorar la credibilidad del testigo mientras éste
presta declaracion. Las inferencias probatorias sobre lo que cada uno de los
testigos describe no precisa de una permanente puesta en contraste con el
contenido de otras pruebas. De hecho, esa anticipada reflexion sobre la veracidad
de un testimonio siempre sera incompleta mientras la prueba propuesta no se
haya desarrollado en su integridad. Precisamente por eso, es en el momento de
las conclusiones definitivas y del informe final, cuando las partes -acusaciones y
defensas- pueden extraer de cada fuente de prueba el valor juridico que quieran

atribuirle.

Ese contraste es, sin embargo, obligado cuando lo que se esta
cuestionando no es la virtualidad probatoria de una declaracion testifical o de un
documento, sino cuando lo que se pone en duda es su integridad o su
autenticidad. En tales casos, la Sala no tuvo inconveniente en acordar la inicial

exhibicion de documentos que, por una u otra razén, llegaron a ser cuestionados.

La mejor muestra del desenfocado entendimiento del principio de
contradiccion por alguna de las defensas, lo ofrece el hecho de que uno de los
Letrados llegd a contrastar el testimonio de un agente de policia, no con lo que
reflejaba un video, sino con su propia version de lo que ese video expresaba:
«...es que lo estoy viendo yo», llegé a afirmar, convirtiendo lo que tenia que haber
sido el examen de un testigo en un insolito careo entre el ciudadano que declara 'y

el Letrado que lo interroga.
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No ha habido quiebra del principio de contradicciébn ni, por supuesto,
limitacién del derecho de defensa. Sobre la realidad de ese principio y de las
ilimitadas posibilidades de defensa, basta reparar en las fuentes y en los
elementos de prueba valorados por la Sala para formar conviccion acerca de uno
de los pasajes clave del relato de las acusaciones, a saber, lo que sucedio el dia
1 de octubre. El Tribunal ha tomado en consideracion el testimonio de los agentes
antidisturbios que acudieron a los centros de votacion -testigos de cargo ofrecidos
por el Fiscal y las acusaciones para demostrar la oposicion de la ciudadania al
cumplimiento de las resoluciones judiciales-. Ha valorado también la declaracion
de los ciudadanos que sufrieron esa intervencion -testigos de descargo aportados
por las defensas para demostrar la violencia policial y la existencia de una
actuacion legitima de desobediencia civil-. Y, en fin, ha proclamado sus
inferencias a partir de los videos grabados por los agentes actuantes, como reflejo
de las dificultades de su labor, y por los ciudadanos que quisieron ofrecer pruebas

de lo que consideraron excesos policiales.

Todas las fuentes de prueba han sido objeto del examen cruzado de

acusaciones y defensas.

16.1.3.- Al margen de lo expuesto, conviene hacer una precision. La
defensa de los Sres. Junqueras y Romeva ha insistido en que «...la pertinencia
de exhibir dicho material a quienes declaren en el juicio oral reside en su utilidad
de cara a la formacion de la convicciébn del Tribunal, que se vincula con la
necesidad de someter a contradiccion el material videogréafico con la fuente de
prueba testifical, en aquellos supuestos en que ello sea imprescindible o incluso

simplemente Qtil».

Pues bien, la Sala ha proclamado el juicio histérico sin apoyarse en la
version excluyente de uno u otro de los testigos que depusieron acerca de lo que
sucedio en los centros de votacién del dia 1 de octubre. Ninguno de ellos ha sido
tomado como testimonio de referencia para construir el juicio de autoria. Los

varios centenares de testigos que declararon en el plenario ofrecieron una version
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filtrada por una profunda carga emocional. EI nidmero de personas que se
concentraron en esos centros, las 6rdenes recibidas por los agentes de la
autoridad y la dinamica de enfrentamiento que presidio su actuacion, han
impuesto en todos ellos -policias y ciudadanos- una memoria selectiva, un
recuerdo parcial -consciente o inconsciente- que debilita enormemente la
potencial carga probatoria de cada una de esas fuentes de prueba. Lo propio
puede decirse de los acontecimientos que tuvieron lugar en distintos puntos de
Catalufia el dia 20 de septiembre.

Solo asi se entiende, por ejemplo, que la version de muchos de los agentes
guedara luego en entredicho al observar el contenido de los videos. La afirmacion
de que no se usaron las defensas quedo, en ocasiones, desmentida por la
realidad de las imagenes. Pero también explica que el testimonio de buena parte
de los ciudadanos estuviera marcado por una version absolutamente parcial de lo
realmente acontecido. Sin animo exhaustivo, solo a los efectos de dar respuesta a
guienes han visto vulneracion del principio de contradiccion en la practica de la
prueba testifical de las acusaciones, pero interpretan la declaracion de los testigos
de las defensas como el testimonio de ciudadanos comprometidos con la verdad,

valgan algunos ejemplos.

El testigo D. Pere Font, propuesto por la defensa de los Sres. Turull, Rull y
Sanchez, afirmé a preguntas de su Letrado que estaba sentado en el centro de
votacion y se le acercaron dos policias, «...con una maza encima de su cabezay
unas tenazas». Al cabo de un momento, sin decir nada, «...le cogieron de los
testiculos y le levantaron hasta dejarlo caer». Se da la circunstancia, sin embargo,
gue con posterioridad a los hechos tuvo que ser asistido por una contusiéon en la
rodilla. La testigo Diia Marina Garcés, profesora de filosofia en la universidad de
Barcelona, afirm6 que durante los incidentes del dia 20 de septiembre ante la

Consejeria de Economia «...el ambiente fue distendido» y que “...nunca vio
hostilidad (...) solo vio a gente que cantaba, ninguna agresividad, sino todo lo
contrario (...) Ni siquiera vio ningun tipo de inquietud, alarma o alerta». D. Lluis
Matamala, abogado en ejercicio que acudi6é a alguno de los centros de votacion

habilitados en Manresa, sefiald que no hubo insultos a los agentes, ni se les
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agredio, «...ni hubo una respuesta agresiva, nada, no vio ningun forcejeo, no vio
ninguna patada». El testigo D. Jaume Pich, abogado mediador, declar6 que él
estaba sentado en el suelo y los antidisturbios «arrancaban a la gente del suelo».
Pero «nadie ponia resistencia (...) No vio ninguna patada de los que estaban
sentados, no vio ningun escupitajo». Dfia. Silvia Carmona Belmonte, también
abogada mediadora, declard, en relacion con algunos de los incidentes acaecidos
en uno de los colegios de Manresa, que durante el desarrollo de todos los
incidentes solo oy6 dos insultos, fueron los Unicos: alguien dijo en catalan «hijos
de puta». Y sobre la inflamacién testicular sufrida por un policia -segun su versioén,
como consecuencia de una patada-, afirm6 DfAa. Silvia que la causa no pudo ser
una patada, nadie dio una patada. La verdadera causa hay que buscarla -segun
puntualizé- en el hecho de que, en el momento de la intervencion, los agentes

estan «cuerpo con cuerpo y los escudos y las porras estan muy proximos».

Son solo cinco cualificados ejemplos del tono general de las declaraciones
testificales presentadas por las defensas. El verdadero principio de contradiccion
consiste en hacer posible -como se hizo- un interrogatorio cruzado que permitiera
al Tribunal conocer los extremos facticos que cada una de las partes queria
ofrecer al 6rgano decisorio. Una verdad enriquecida por la exhibicion -ya en la

prueba documental- de cerca de un centenar de videos sobre los hechos.

En definitiva, la practica de la prueba se ajusto a la secuencia ordinaria de
los actos procesales. Sin convertir el principio de preclusion en una rigida regla de
ordenacion del procedimiento, lo cierto es que la presente causa penal, después
del debate inicial sobre vulneracion de derechos fundamentales, dio paso a la
practica ordenada del interrogatorio de los procesados, el examen de los testigos
y la prueba documental. La confrontacion de las declaraciones personales con
documentos fue declarada pertinente y ofrecida a todas las partes siempre que
estuviera en juego la autenticidad del documento sobre el que se formulaban las
preguntas, no cuando lo que se pretendia era ofrecer a la Sala una valoracion

anticipada acerca de la credibilidad de los testigos.

No existid, por tanto, la vulneracion denunciada.
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16.2.- Vulneracién del derecho de defensa (art. 24 CE y 6 CEDH) por la
restriccién injustificada del alcance de los interrogatorios a las
defensas

16.2.1.- En el escrito de conclusiones definitivas presentado por la defensa
de los Sres. Turull, Rull y Sanchez, se reacciona frente a lo que se califica como
«...una segunda cortapisa al derecho de defensa derivada del criterio adoptado
por la Sala en lo que respecta al alcance de los interrogatorios, que se ha limitado
a las razones de pertinencia alegadas por la parte que propuso al testigo». La
misma linea de discrepancia ha sido asumida por otras defensas. El Letrado de
los Sres. Junqueras y Romeva reforzé su protesta mediante la presentacion de un
escrito, con fecha 15 de marzo de 2019, en el que, con uno u otro matiz, coincidia

en el discurso impugnativo.

Se citan como ejemplo las limitaciones hechas valer en el testimonio de D.
Roger Torrent, Presidente del Parlament. La Sala no permitié -se trataba de un
testigo propuesto por la accion popular- interrogar a la defensa sobre los hechos
acaecidos el dia 1 de octubre y que él habria presenciado. Se refuerza el
argumento con la idea de que «...tratandose de un testigo que no habia declarado
en fase instructora, las defensas no podian saber el conocimiento que dicho
testigo tendria respecto de los hechos objeto de acusacion, por lo que dificilmente
podian haberle propuesto en un determinado sentido» (sic). Ademas, no existe

cobertura legal para adoptar una decision de esa naturaleza.

16.2.2.- No resulta facil de entender la queja de la defensa por la aplicacion
de un precepto -el art. 708 de la LECrim- que esta concebido precisamente para
evitar la indefensién. En su primer parrafo se dispone que «el Presidente
preguntard al testigo acerca de las circunstancias expresadas en el primer parrafo
del articulo 436, después de lo cual la parte que le haya presentado podra hacerle
las preguntas que tenga por conveniente. Las demas partes podran dirigirle
también las preguntas que consideren oportunas y fueren pertinentes en vista de

SuS contestaciones».
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Como puede apreciarse, la redaccion originaria de la LECrim lleva a sus
ultimas consecuencias el verdadero significado del principio de contradiccion.
Tras las preguntas predefinidas por el art. 436 -generales de la ley-, encaminadas
a conocer la posible relacion del testigo con el objeto del proceso o con alguna de
sus partes, el Presidente ha de dar oportunidad a quien lo haya propuesto para
formular las preguntas que tenga por conveniente. Terminado su interrogatorio, es
el turno de las demas partes. Pero las preguntas susceptibles de formulacion
condicionan el juicio de pertinencia a que se formulen «a la vista de sus
contestaciones». Solo entonces se estd haciendo realidad el interrogatorio
cruzado que anima y da vida al principio de contradiccion y, con él, al derecho de
defensa.

Cuando, como en este caso, la defensa propugna una interpretacion en la
gue el turno de repreguntas no conozca limites, se esta arriesgando a que sus
testigos se conviertan en testigos de cargo. Para ello solo es necesario contar con
la habilidad del Ministerio Fiscal o del resto de las acusaciones. Si después del
interrogatorio de la defensa el Presidente de la Sala permitiera que las
repreguntas del Fiscal no fueran tales, sino que abordaran aspectos que no han
aflorado en el examen verificado por la defensa, se produciria una mutacion de la
prueba de descargo. El Letrado que la hubiera propuesto tendria que observar
con resignacion y paciencia, cOmo su testigo seria implacablemente interrogado
sobre aspectos que interesaran al Fiscal y que no tuvieran la mas minima
conexion con las razones que justificaron la llamada de ese testigo como testigo
de descargo. Bien es cierto que ese defecto podria aliviarse si se abriera un
nuevo turno de repreguntas que diera a la defensa oportunidad para contradecir
las respuestas ofrecidas por el declarante. Pero bastaria que cualquiera de esas
preguntas en turno de réplica desbordara los términos del contrainterrogatorio del
Fiscal para tener que abrir un nuevo debate. Se estaria alentando asi un
encadenamiento dialéctico de la prueba testifical que implicaria, ademas de una
permanente confrontacion ajena al principio contradictorio, una vulneracion del

derecho de defensa.
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16.2.3.- Las respectivas defensas de los Sres. Rull, Turull, Sanchez,
Junqueras y Romeva, lamentan que esa interpretacion -concebida, insistimos,
para la proteccion del derecho de defensa- no le permitiera un interrogatorio mas
exhaustivo del Sr. Torrent, Presidente del Parlament. Se razona que «...a lo largo
de su interrogatorio (...) manifesté que estuvo presente en el referéndum del 1 de
octubre, lo que motivd que algunas de las defensas intentaran interrogar al testigo
sobre dicho particular, siendo dicha posibilidad vedada por la Sala al no haber
sido propuesto el mencionado testigo para esclarecer lo sucedido el dia 1 de

octubre».

Sin embargo, si el testimonio del Sr. Torrent sobre lo que sucedi6 el dia 1
de octubre era tan importante, no se entiende bien la razén por la que no fue
propuesto como testigo por las defensas. Con independencia de ello, mal puede
hablarse de un testigo indispensable para el esclarecimiento de los hechos
cuando su aportacién -que hasta ese momento habia pasado desapercibida para
las defensas- se limitaba a contar su experiencia el dia 1 de octubre. Sobre el
desarrollo de esa jornada, sus vicisitudes, la actitud de la ciudadania y el papel de
los agentes antidisturbios, han declarado mas de un centenar de testigos. Todos
ellos han contado su personal vivencia durante ese dia. No puede hablarse, pues,
de indefension derivada de la imposibilidad del Sr. Torrent de explicar su
particular experiencia sobre hechos que fueron descritos detalladamente por otros

muchos testigos presenciales.

16.2.4.- Para hacer mas visible la supuesta indefension, la defensa de los
Sres. Junqueras y Romeva lamenta «...que el juicio esta curiosamente construido
sobre la base de centenares de testigos que nunca han declarado antes en el
proceso y respecto de los cuales la defensa se sitia en inferioridad de
condiciones». En similar linea, el Letrado de los Sres. Turull, Rull y Sdnchez se
refiere al hecho de que el testigo Sr. Torrent «...no habia declarado en fase
instructora», por lo que las defensas «...no podian saber el conocimiento que
dicho testigo tendria respecto de los hechos objeto de acusacién, por lo que

dificilmente podian haberle propuesto en un determinado sentido».
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Este razonamiento, que motivé una protesta formal durante el plenario, se
adscribe a una vision ya superada del proceso penal. La idea de que solo pueden
ser traidos a juicio aquellos testigos que previamente han declarado en la
instruccion, trastoca la funcionalidad de las fases de investigacion (cfr. art. 299
LECrim) y del juicio oral. Solo a partir de un erroneo entendimiento del plenario
como un tramite en el que se da oportunidad a las partes para «ratificar» ante el
tribunal sentenciador lo que ya se ha declarado ante el juez instructor, podria
suscribirse ese razonamiento. Ver en un testigo que no ha declarado en la fase
sumarial una potencial fuente de indefensién, supone un retroceso histérico que
pugna, no ya con la prevision del art. 715 de la LECrim, sino incluso con
conocidos pasajes -de ahi su innecesaria cita- de la exposicion de motivos de la

decimononica Ley de Enjuiciamiento Criminal.

16.3.- Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias
(arts. 24 CE y 6 CEDH), vulneracion del principio de igualdad de armas
entre acusaciones y defensas y asuncion de rol acusatorio por parte
de la Presidencia del Tribunal

La vulneracion de estos derechos se habria producido por distintas

razones.

16.3.1.- La quiebra del principio de igualdad de armas se razona por la
defensa de los Sres. Turull, Rull y Sanchez -también fue invocada por la defensa
de los Sres. Junqueras y Romeva- en los siguientes términos: «...supone una
evidente vulneracion del principio de igualdad de armas permitir a las acusaciones
interrogar a acusados y testigos sobre su ideologia politica, preguntandoles a tal
efecto en qué partido politico militan o si son socios de entidades
independentistas (como sucedid, por ejemplo, con ocasion de la declaracion del
Sr. Gabriel Rufian) y por el contrario, impedir preguntar a una testigo (por ejemplo:
la Letrada de la Administracién de Justicia del Juzgado de instruccién num. 13 de
Barcelona) si es seguidora de paginas web de la extrema derecha. Si dichas
preguntas se reputan legitimas para las acusaciones, ¢ por qué no se ha permitido

formularlas también a las defensas?».
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No existe tal quebranto.

La militancia politica del Sr. Rufian es un hecho notorio. Es un
parlamentario portavoz de Esquerra Republicana en el Congreso de los
Diputados. Su militancia no solo es conocida por cualquier persona minimamente
informada, sino que es ademas objeto de legitima y permanente afirmacion por el
propio Sr. Rufian. De hecho, durante su declaracion como testigo hubo de ser
interrumpido por el Presidente de la Sala al tratar de adentrarse en valoraciones
politicas prescindibles para el tratamiento juridico de los hechos. El Sr. Rufian es
un politico, que ejerce de politico y que quiso formular un discurso politico en el
momento de su declaracion como testigo. Estimar que se vulnerd el derecho de
un diputado a no declarar sobre sus propias convicciones ideolégicas no deja de

ser un desproposito.

Impedir que la defensa de los Sres. Junqueras y Romeva o de los Sres.
Rull, Turull y Sanchez, interrogaran a Diia. Monserrat del Toro, Letrada de la
Administracion de Justicia, acerca de si era «...seguidora de paginas web de
extrema derecha», si esta plenamente justificado. De lo que se trata es de
preservar el derecho de todo testigo a no declarar publicamente acerca de su
ideologia, religion o creencias (art. 16.2 de la CE). Dia. Monserrat es una
funcionaria de la administracion de justicia que fue llamada a juicio para que
narrara las circunstancias que presidieron su huida de madrugada, por los tejados
de la Consejeria de Economia de la Generalitat, con ocasion de la entrada y
registro judicialmente acordada el dia 20 de septiembre de 2017. Fuera de esos
extremos vividos en primera persona, interrogarla, no ya acerca de la autoria de
un mensaje o de un tuit, sino sobre su condicién de «seguidora de paginas web

de la extrema derecha», resulta manifiestamente impertinente.

El discurso que pretende justificar esas preguntas para valorar la
imparcialidad de un testigo carece de toda justificacion. Someter a los mas de
guinientos testigos inicialmente propuestos por las partes a un test ideoldgico del

gue dependeria su compromiso con la verdad, ademas de su anticipada inutilidad,
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habria supuesto una flagrante vulneracién de la prohibicion constitucional que

proclama el art. 16.2 de la CE.

16.3.2.- Las defensas hicieron constar también su protesta por el hecho de
gue a algunos de los testigos les preguntara el Fiscal o el resto de las
acusaciones por su condicion de miembro de los movimientos sociales
representados por la Asamblea Nacional Catalana (ANC) u Omnium Cultural
(OQ).

Quien asi razona prescinde de un hecho basico.

Y es que la condicion de militante de alguna de esas asociaciones era
presentada por las propias defensas como elemento de identificacion en las
respectivas listas de testigos ofrecidas para su citacion por la Sala. Es el caso, por
ejemplo, de la defensa del Sr. Cuixart. Los testigos enumerados en los apartados
3 a 7 de la lista propuesta, son precisamente sefialados por su adscripcion
ideoldgico-asociativa a esos movimientos sociales. D. Joan Vallvé i Ribera es
presentado como vicepresidente de la entidad Omnium Cultural; D. loan Ignasi
Elena Garcia es identificado como «portavoz del Pacte Nacional pel Referéndum
del que forma parte la entidad Omnium Cultural»; Dfia. Itziar Gonzalez Virés, es
también presentada como «miembro del Pacte Nacional pel Referéndum del que

forma parte la entidad Omnium Cultural».

Los testigos num. 23 y 24 -Dia. Silvia Prats Cortés y Dfia. Maria Luisa
Martinez Olivera- fueron descritos en la lista presentada como «voluntarias que
ayudaron a mantener el cordén de voluntarios de la ANC el 20 de septiembre de

2017 en la Consejeria de Economiax.

En su declaracién ante la Sala el Sr. Cuixart -presidente de la entidad
Omnium Cultural desde el 19 de diciembre de 2015- se refirié a sus integrantes,
como «socios». Afirmé que Omnium «...es una entidad cultural que tiene su razén
de existir en la defensa y la promocion de la lengua catalana, entidad fundada en

el afo 1961, en pleno franquismo, por cinco empresarios, personas
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visionarias...». Se trata de una entidad -subray0 el declarante- «...para prestigiar
y promover la lengua catalana en pro de la cohesion social». En su objetivo se
incluye la convocatoria de «...premios literarios y concursos para nifios». Para
despejar cualquier duda, precis6 que «Omnium no tiene una posicion en lo que
hace referencia a los temas de politica, sino que dedica sus esfuerzos a intentar

grandes consensos» en materia de movimientos migratorios o la lengua catalana.

A la vista de esa explicacion suscrita por el propio presidente de la entidad,
es dificil entender que la pregunta de las acusaciones a algunos testigos acerca
de si eran socios de Omnium pueda interpretarse como una injerencia en el perfil

politico del interrogado.

No existio, por tanto, vulneracion del principio de igualdad de armas. La
respuesta, positiva o negativa, acerca de si un testigo era miembro de Omnium no

puede decirse que conceda ventaja a quien formula la pregunta.

16.3.3.- Otra de las fuentes vulneradoras del principio de igualdad de
armas se explica por la defensa de los Sres. Turull, Rull y Sanchez con el
siguiente razonamiento: «...cabe denunciar también que, mientras a los
numerosos policias que declararon a propuesta de las acusaciones, se les
permiti6 con total libertad exponer abiertamente sus valoraciones personales
sobre las “caras de odio” de los votantes, el “clima hostil” que tuvieron que vivir el
primero de octubre o comparar incluso lo vivido aquel dia con la situacion que
vivieron hace unos afios en el Pais Vasco, en el caso de los testigos de las
defensas todas las valoraciones similares fueron cortadas de raiz por la
Presidencia. El caso mas evidente es el del testigo Teniente Coronel Baena, a
guien, pese a las protestas de las defensas, se le permiti6 hablar constantemente
de “clima insurreccional”, mientras que testigos de las defensas eran
inmediatamente cortados por la presidencia a la minima que realizaban cualquier
apreciacion valorativa (siendo ejemplo paradigmatico la Sra. Marina Garcés,
también testigo presencial el dia 1 de octubre, cuyo interrogatorio fue

repetidamente interrumpido por el Sr. Presidente hasta que el letrado dej6 de
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preguntar, lo que fue recibido por la Presidencia con un expresivo “mucho

mejor’».

Tampoco ahora resulta facil detectar la quiebra del principio de igualdad de
armas y su negativa repercusion en el derecho a un proceso con todas las

garantias.

Un testigo que durante su examen no ofrece hechos, sino valoraciones
personales, esta dando la espalda a la razén de su llamada al proceso. El testigo
no opina, no valora. El testigo narra. Ha de limitar su relato a aquello que vio y
percibio por los sentidos. El razonamiento sobre el que la defensa construye el
menoscabo del principio de igualdad de armas gira, paradojicamente, sobre
aquello que no interesa al 6rgano de enjuiciamiento. Las valoraciones personales
de los testigos no tienen cabida en la descripcion de los hechos probados. De ahi
la necesidad de interrumpir el relato cuando el testimonio del declarante deja de
ser una aportacion factica para deslizarse por el terreno de lo valorativo. No se
puede reivindicar indefension cuando lo que se pretende explicar es
absolutamente irrelevante en términos juridicos, aunque el Letrado que interroga
no se haya percatado de ello. El desequilibrio en la permisividad del Tribunal a la
hora de ofrecer valoraciones personales -que nunca existio- no coloca en
situacion de desventaja a la parte, sea acusadora o defensora, que ha propuesto

como prueba al testigo cuyo testimonio es interrumpido.

En consecuencia, ni siquiera es necesario argumentar acerca de si los
ejemplos que ofrece la defensa de los Sres. Turull, Rull y Sanchez son o no
equiparables. O si algunas de las frases que selecciona como expresivas de un
juicio de valor lo son realmente, o si tienen un contenido factico intimamente
ligado a lo que percibieron los testigos por sus sentidos cuando accedieron a los
centros de votacibn o cuando uno de ellos coordinaba algunas de las

investigaciones policiales.

Sefialar a DfAa. Marina Garcés como «ejemplo paradigmatico» de un

tratamiento diferenciado en cuanto a la aceptacion de sus valoraciones
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personales, solo puede hacerse olvidando la realidad de su testimonio. La
declarante se explay6é en consideraciones sobre el ambiente que observo en la
sede de la consejeria de economia: «habia gente como yo, de manera individual
(...) compartiendo, hablando (...) teniamos la sensacion de una curiosidad
compatrtida (...) que entrabamos en una nueva situacion politica». De hecho, fue
preguntada por su Letrado si vio «alguna actitud de hostilidad», a lo que ella
respondioé que «...en ningun caso (...), en ningun momento tuve la sensacién de
inquietud (...) o de alarmay». Afhadié que habia experimentado una sensacion de
«estupefaccion y sorpresa generalizada», volcando sus esfuerzos en «...deshacer
la inquietud y el miedo». Todas esas respuestas lo fueron a preguntas que, en
ningun caso, fueron declaradas impertinentes, pese a su manifiesta irrelevancia,
al referirse a percepciones o sentimientos que en nada enriquecen el relato de
hechos probados. Por si fuera poco, la Sra. Garcés pudo declarar -sin
interrupcion- que las resoluciones del Tribunal Constitucional encerraban «...una

prohibicidon incomprensible y triste».

Es perfectamente entendible, pues, que en el momento en el que el
testimonio llega a un punto en el que la declarante pretende explicar su grado de
alucinacion sobre lo que aconteci6 el 1 de octubre («yo aluciné»), el Presidente la
interrumpa y aclare que «...esas matizaciones, que no son sobre los hechos, sino
sobre su valoracion personal, no interesan al Tribunal. Y no podemos perder el

tiempo».

Reprocha también la defensa que cuando el Letrado dej6 de preguntar,
esta decision fue recibida por la presidencia «...con un expresivo “mucho mejor’y.
Asi lo refleja la grabacidén incorporada a la causa. La expresion exacta fue:
«...correcto. Mucho mejor». Y tiene toda la légica, ya que cuando un Letrado
decide dejar de insistir en un interrogatorio inutil, construido a partir de
percepciones personales, de corte valorativo que, por si fuera poco, se ajustan a
un guion predefinido, escrito de antemano, esa decisidn es correcta y muy

beneficiosa para el mejor desarrollo del proceso.
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Sea como fuere, lo verdaderamente importante es que la declaracion de la
Sra. Garcés, cuya pertinencia inicial fue aceptada por el Tribunal, se convirtié en
un testimonio manifiestamente prescindible. Nada de lo que dijo, nada de lo que
valoré, nada de lo que respondié, conforme al guion pactado, ha tenido influencia
en la proclamacion de los hechos probados. De ahi que lamentar la quiebra del
principio de igualdad de armas cuando se esta aludiendo a una testigo de nula
influencia en el bagaje probatorio aportado por la defensa, carece de sentido.

16.3.4.- En el listado de vulneraciones del principio de igualdad se sefiala el
hecho de que «...mientras a algunos testigos de la acusacion se les permitié sin
problemas consultar las notas que llevaban en el momento de prestar declaracion
(por ejemplo, el Sr. David Pérez, a quien se le permitio, pese a no haber pedido
permiso para ello, consultar las notas que llevaba y solamente se le pidio por el
Sr. Presidente que no leyera las respuestas), tal circunstancia fue censurada

enfaticamente a testigos de la defensa, como la citada Sra. Garcés».

No tiene razon la defensa.

El art. 437 de la LECrim establece que «los testigos declararan de viva voz,
sin que les sea permitido leer la declaracion ni respuesta alguna que lleven
escrita. (...) Podran, sin embargo, consultar algin apunte o memoria que

contenga datos dificiles de recordar».

También ahora se construye un agravio que queda absolutamente
desmentido por la realidad que refleja la grabacién del testimonio. En efecto, D.
David Pérez era un testigo propuesto por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del
Estado. Se trata de un diputado del PSOE en la Mesa del Parlament. Las
preguntas iniciales del Fiscal estuvieron referidas al contenido de los apartados d)
y e) del art. 37 del Reglamento del Parlament. También fue interrogado sobre el
art. 111 del mismo Reglamento. El Ministerio Fiscal indagaba acerca del alcance
de las facultades juridicas de la Mesa para examinar el contenido de cualquier
iniciativa legislativa. Apoyar las respuestas del testigo con el texto legal sobre el

gue se esta preguntando, no puede ser, en ningln caso, censurable.
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Pero la mejor muestra del distanciamiento entre la realidad, tal y como
acontecio, y la descripcién que hace la defensa de esa realidad, lo expresa la
intervencion del Presidente de la Sala, reflejada en el minuto 4:47 de la grabacion.
En ella se recuerda al testigo que puede consultar notas, pero no ofrecer
«respuestas que estén predefinidas». Se le invita a que mantenga esas notas,
pero se le impone que «...no haga una lectura microliteral de lo que quiere

contestar».

Cuestidn distinta es que la Sra. Garcés se valga, no de unas notas que le
sirvan para refrescar la memoria respecto de datos de dificil evocacion, sino de un
guion en el que se transcribe hasta el tiempo que hacia que «...no se tomaba un
café» con el Sr. Cuixart, su estado febril o el grado de alucinacion que le produjo

la prohibicion jurisdiccional del referéndum del 1 de octubre.

No existi6 trato diferenciado y, por tanto, no se genero indefension.

16.3.5.- Otra vulneracion del principio de igualdad de armas, con el
consiguiente menoscabo de la imparcialidad del Tribunal se habria generado por
la pregunta que el dia 14 de marzo de 2019, en el interrogatorio del Mayor del
cuerpo de Mossos d’Esquadra, D. Josep Lluis Trapero, fue formulada por el
Presidente del Tribunal. Con esa pregunta el Tribunal habria asumido un «rol
inquisitivo». Pues se trataba de una pregunta que anteriormente se habia

impedido formular a la Fiscalia.

No existio tal vulneracion.

16.3.5.1.- El art. 708 de la LECrim -ya citado supra- regula la practica de la
prueba testifical. En su primer péarrafo sefiala que «el Presidente preguntara al
testigo acerca de las circunstancias expresadas en el primer parrafo del articulo
436, después de lo cual la parte que le haya presentado podra hacerle las
preguntas que tenga por conveniente. Las demas partes podran dirigirle también

las preguntas que consideren oportunas y fueren pertinentes en vista de sus
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contestaciones». Afiade al segundo parrafo que «el Presidente, por si 0 a
excitacién de cualquiera de los miembros del Tribunal, podr& dirigir a los testigos
las preguntas que estime conducentes para depurar los hechos sobre los que

declaren».

Es el juego combinado de ambos apartados el que explica y justifica el
momento procesal en el que esa pregunta se produjo. En efecto, el testigo Sr.
Trapero habia sido propuesto por la acusacién popular y por las defensas de los
Sres. Sanchez, Cuixart y Forn. Tras finalizar el interrogatorio de la acusacion
popular y después de preguntar aquello que estimé conveniente, el Ministerio
Fiscal formuldo una pregunta al testigo relativa a la reunion de la Junta de
Seguridad que tuvo lugar el 28 de septiembre de 2017. Como quiera que la Unica
acusacion no habia traido a colacion ese encuentro durante su interrogatorio, la
defensa del Sr. Forn intervino para advertir a la Sala que, de conformidad con el
criterio suscrito por la Sala en la interpretacion del primero de los parrafos del art.
708 de la LECrim, el Fiscal no podia interrogar al testigo sobre ese extremo. La
gueja fue acogida por la Sala, se abri6 turno para el interrogatorio de las defensas
y, al terminar éste, el Presidente formulé una Unica pregunta, al amparo del
parrafo segundo del art. 708 de la LECrim, sobre las razones que motivaron ese

encuentro.

Esa pregunta estaria en el origen de la irreparable pérdida -a juicio de las

defensas- de la imparcialidad del Tribunal.

16.3.5.2.- Es cierto que las facultades que el parrafo segundo del art. 708
de la LECrim otorga al Presidente del tribunal deben ser llevadas a cabo
restrictivamente para no desequilibrar el acto del juicio oral. Asi lo recordaba la
mas que centenaria exposicidon de motivos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
«siendo éste el arsenal donde el acusador y el acusado deben tomar sus armas
de combate y de defensa y el Tribunal los fundamentos de su veredicto, (...) los
Magistrados deben permanecer durante la discusidon pasivos, retraidos, neutrales,

a semejanza de los Jueces de los antiguos torneos, limitAndose a dirigir con
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animo sereno los debates», y desde luego, sin descender a la «arena del

combate».

La fijacién de limites a esa excepcional facultad puesta al alcance, no solo
del Presidente del tribunal, sino de cualquiera de los Magistrados que integran el
organo de enjuiciamiento, no es, desde luego, novedosa. De hecho, ha sido
objeto de tratamiento en copiosa jurisprudencia dictada por esta Sala y por el
Tribunal Constitucional. En nuestra sentencia 28/2011, 26 de enero, deciamos
que «...se impone, pues, la busqueda de un equilibrio entre la actitud del Juez
gue con su actuacién busca suplir las deficiencias de la acusacion -lo que
implicaria una visible quiebra de su estatuto de imparcialidad- y la de aquel que
solo persigue aclarar algunos de los aspectos sobre los que ha versado la prueba
(...) ¥y que las preguntas de las partes no han logrado esclarecer suficientemente.
Asi, mientras que la primera de las actitudes descritas implicaria una inaceptable
vulneracion del principio acusatorio, en lo que tiene de inderogable escision
funcional entre las tareas de acusacion y las labores decisorias, la segunda de
ellas no tendria por qué merecer censura constitucional alguna. (...) Las
facultades del Presidente han de ponerse al servicio del fin constitucional que les
es propio, huyendo de cualquier gesto susceptible de ser interpretado como
expresion de credulidad o incredulidad respecto de las respuestas del testigo o

del perito».

Precisamente en la busqueda de limites al ejercicio de esta facultad,
deciamos en la referida sentencia que «...no han faltado resoluciones que
estiman vulnerado aquel principio por la actitud del Presidente del Tribunal que, al
constatar que el acusado se acogia a su derecho a guardar silencio, formulo "...
toda una bateria de preguntas inequivocamente incriminatorias que el acusado
respondié afirmativamente” (STS 291/2005, 2 de marzo). Idéntico criterio ha sido
proclamado por esta Sala cuando el Presidente interrogé al acusado durante diez
minutos formuldndole mas de sesenta preguntas, siendo irrelevante que en el
transcurso de ese interrogatorio advirtiera al acusado que, pese a sus preguntas,

aquél tenia derecho a guardar silencio (STS 780/2006, 3 de julio)».
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La facultad que concede al juez espafiol el parrafo segundo del art. 708 de
la LECrim no es, desde luego, insdlita en el panorama del derecho comparado. En
efecto, la STS 1084/2006, 24 de octubre, tuvo oportunidad de precisar que «...la
doctrina reconoce que una cierta iniciativa probatoria del Juez penal no es
incompatible con el principio acusatorio y con el derecho al Juez imparcial; y, a
este respecto, se pone de manifiesto que, en el ambito de nuestro entorno
europeo, los ordenamientos juridicos de los Estados que han suscrito los mismos
tratados internacionales que Espafia (Alemania, Italia, Francia, Portugal) admiten
con distintos matices y amplitud la iniciativa del Juez penal en materia probatoria
(244, 1l del CP Aleman, art. 507 del Codigo Procesal italiano, art. 340.1° del
Caodigo Procesal portugués, art. 310 del Codigo Procesal francés)».

Y en la STS de 31 de mayo de 1999, al analizar la posibilidad de que el
Tribunal formule preguntas a los testigos para clarificar los hechos sobre los que
declaran, se afirma que tal iniciativa constituye «una facultad que, utilizada
moderadamente, no afecta a la imparcialidad del presidente, ni en los juicios
ordinarios ni en los juicios con jurado, y puede permitir aclarar algun aspecto del
testimonio que haya resultado confuso». En esta misma linea, la STS de 28 de
septiembre de 1994 declar6 que «ha de recordarse que, conforme autoriza el art.
708, parrafo segundo, de la LECrim, el Presidente, por si 0 a excitacion de
cualquiera de los miembros del Tribunal, podréa dirigir a los testigos las preguntas
gue estime conducentes para depurar los hechos sobre los que declaren. Es
decir, no tratdndose de incorporar nuevos presupuestos facticos, sino de abundar
en el esclarecimiento y precision de los hechos nucleares objeto del debate, el
Presidente, en afan de depurar los mismos, podra efectuar preguntas,
complementarias en cierto modo de las formuladas por las partes, al objeto de
una mejor y mas real configuraciéon del acaecer historico, sin que ello pueda
interpretarse como una vulneracion de la imparcialidad que ha de presidir al
Tribunal ni atentado alguno al principio acusatorio que gobierna el proceso penal.
El derecho a un proceso con todas las garantias permanece incolume. La
fidelidad al principio acusatorio no puede exasperarse de tal modo que reduzca al

Juzgador a un papel absolutamente pasivo, incapaz, en momentos en que tiene
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ante si a cualificados -por conocedores directos- relatores de los hechos, de

efectuar alguna pregunta clarificativa y dilucidante».

En la fijacion de pautas generales que actien como criterios de
delimitacion de esas facultades al alcance del tribunal, la STS 215/2017, 29 de
marzo, introduce una reflexion acerca del verdadero significado de la
imparcialidad: «Debe subrayarse la diversa significacion entre la imparcialidad
referida a la Jurisdicciéon y la que se postula de la persona concreta que en un
caso determinado ejerce esa potestad. En el primer caso tiene una naturaleza
objetiva equivalente a la falta de interés objetivo en el sentido de la decisién. Eso
ha permitido hablar de que la Jurisdiccion es una potestad ajena al objeto del
proceso. Interviene en posicion de tercero entre aquellos que son partes
contrapuestas. El término imparcialidad se refiere a la persona que ejerce la
Jurisdiccion para predicar diversidad respecto de quien es parte. Si objetivamente
el proceso requiere contraposicion entre las posiciones de dos partes, como
exigencia estructural que residencia a la potestad jurisdiccional en el &mbito de lo
tercero, la imparcialidad, como cualidad del titular del o6rgano jurisdiccional,
significa que éste actla sin otro criterio o voluntad que el de actuar el Derecho en
el caso. Tiene como presupuesto lo relativo a su posicibn en el proceso,
esencialmente subjetiva que supone desinterés respecto del objeto del proceso y
desvinculacion personal en relacion a cada una de las partes concretamente
intervinientes. Y, como manifestacion funcional, dirigida a la adecuacion de las
decisiones a la previsibn normativa, que su actuacion se lleve a cabo con
neutralidad, pero no con pasividad formalmente equidistante, que dificulte mas
gue facilite aquella correccion de lo decidido. Tales presupuesto y manifestacion
difieren por otra parte de la exclusion del pre-juicio en cuanto a las decisiones que
ha de adoptar. Este puede ser, pese a su extemporaneidad, materialmente
correcto. Aunque, es obvio, debe considerarse inaceptable en la medida que se
antepone al juicio formalmente correcto. Pero la sancion de su nulidad es ajena a

la exigencia de imparcialidad subjetiva de quien juzga».

Para garantizar aquella condicion subjetiva de quien ejerce la jurisdiccion

se tipifican en la norma procesal, y también en la organica, situaciones desde las
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gue cabe sospechar que aquél pudiera desviarse del canon decisor que
acabamos de exponer. Normas que prevén también los mecanismos para impedir
al involucrado en ellas su presencia en el proceso. Porque esas situaciones
justifican, a juicio del legislador, la sospecha de que el afectado pudiera resolver

incorrectamente con vulneracion de la prevision normativa.

A esas legalizadas razones de sospecha de parcialidad se afade la
posibilidad de tener por razonable la misma sospecha ante determinados
comportamientos del titular de la potestad jurisdiccional en el procedimiento. Y se
habla entonces con propiedad dudosa de pérdida de la imparcialidad objetiva del

juzgador.

Pues bien, dado el fundamento de la exigencia de imparcialidad que
venimos exponiendo, habra de convenirse que, para que esa sospecha justifique
una respuesta idéntica a la generada por las situaciones tipicas, las
determinantes del deber de abstencion o del derecho de recusacion, habra de
exigirse una entidad equiparable a la que dio lugar al supuesto legalmente
previsto. Y deberéa cuidarse de diferenciar la pusilanime susceptibilidad, no pocas
veces sesgadamente interesada, de la objetividad de las razones de sospecha,

gue haga que la misma deba compartirse por la generalidad como razonable.

Finalmente también ha de precisarse que la imparcialidad, consustancial al
sistema acusatorio, si bien es incompatible por ello con una actuacion inquisitiva y
por ello veta al juzgador la realizacion de los actos exclusivamente atribuidos a la
parte, no lo es con las previsiones de investigacion de oficio que matizan el
principio de aportacion de parte. Si bien el acusatorio circunscribe a las partes la
determinacion del hecho objeto del proceso, no determina la solucion sobre la
aportacion de la prueba. Que en juicio oral ésta se confiere a la iniciativa de la
parte, no impide que, a diferencia del proceso civil, en el penal, dada la vigencia
del principio de necesidad, se reconozca un amplio espacio a la iniciativa oficiosa
del juzgador para “la comprobacion de cualquiera de los hechos” eso si “que
hayan sido objeto de los escritos de acusacion” tal como proclama el articulo 729

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Y el criterio al efecto no es otro, segun ese
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precepto que el de que “el Tribunal considere necesarias” esas diligencias. La
imparcialidad solamente exige que, en actuacion de tal iniciativa, el juzgador se
oriente a la “comprobacion” con indiferencia del eventual resultado y no al parcial
favorecimiento que determine exclusién de lo favorable para una parte y busque

solamente lo desfavorable para ella.

Si la norma citada, asi entendida, se acomoda a la configuracion
constitucional del requisito de imparcialidad, mucho mas se acomoda si la
iniciativa no lleva a introducir un nuevo medio no propuesto sino solamente a
impedir que la produccion del aportado por la parte no quede sesgada por una
inadecuada practica, sea por las reticencias del medio, sea por la forma de

intervenir las partes, o sea por cualquier otra causa».

En la misma linea, la STS 205/2015, 10 de marzo, recordaba que «...la
adopcion por el Tribunal en el seno del propio juicio oral de iniciativas tales como
interrogatorios con sesgos inquisitivos; busqueda militante de pruebas
incriminatorias suplantando a la acusacion, advertencias al acusado que revelan
prematura y anticipadamente una conviccion sobre su culpabilidad; o en el
reverso, complacencia indisimulada con el acusado, rechazo automatico,
infundado e irreflexivo de todas las cuestiones suscitadas por la acusacion;
apariencia de "complicidad", connivencia o sintonia preexistentes con las posturas

defensivas, pueden implicar quiebra de la imparcialidad objetiva del Tribunal.

En el FJ 4° de esa misma resolucion, afiadiamos que «...un real ejercicio
de las facultades de direccion del debate de las que no se puede dimitir en aras
de una incontaminacion quasi virginal que es inexigible, inviable y hasta
improcedente si se la concibe como pasividad o absoluta impermeabilidad o
indiferencia frente al devenir de la actividad probatoria y sus incidencias. El
Presidente esta llamado a ser algo mas que una esfinge casi silente, o
encadenada a férmulas mecanizadas (dar los turnos sucesivos, realizar las
advertencias legales) que podria desarrollar igualmente un aparato robotizado
debidamente programado. Imparcialidad no implica absoluta pasividad. La belleza

de la metafora con que Alonso Martinez recoge esa posicion que evoca uno de
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los recurrentes, es compatible con situaciones como las que se traen a colacion,
especialmente en juicios largos con algunas dosis de logica tensién. La direccion
del acto reclama muchas veces intervenir, encauzar, advertir, completar, en algun
caso interrumpir... En esa imprescindible y no facil tarea son admisibles estilos
diversos. Son asumibles por el sistema algunos nunca totalmente evitables
errores si carecen de relevancia significativa (repetir una pregunta, algun
comentario que podria haberse omitido, improcedentes aunque disculpables
gestos de impaciencia ante la actitud de algin testigo, un tono quizas
aparentemente airado en algin momento fruto a veces de un malentendido que
luego se aclara... son incidencias tolerables, inherentes a la condicién humana, a
las que nadie esta totalmente sustraido. Pero ni son necesariamente signo de
parcialidad, ni han de interpretarse como tales, ni bastan para anular un juicio.
Pueden ser fruto de un determinado estilo o forma de dirigir el debate. Para
afirmar que se ha producido un desbordamiento tal de la funcion de la Presidencia
gue ha degenerado en parcialidad, no basta cualquier presunto exceso O
desacierto. En principio ha de presumirse la imparcialidad (STEDH 24 de mayo de
1989, caso Hauschildt)».

La jurisprudencia de esta Sala esta en perfecta sintonia con los
precedentes que, sobre la misma materia, ha proclamado el Tribunal
Constitucional. Asi, en la STC 229/2003, de 18 de diciembre, se dice que «lo que
se reprocha al Presidente del Tribunal es haber formulado una serie de preguntas
al acusado y fundamentalmente a los testigos, preguntas que versaron sobre los
hechos objeto de acusacion (pues todas ellas se refieren a la actuacion del propio
Juez y del Fiscal en la instruccién de la causa en la que se dictaron los autos
presuntamente prevaricadores) y que pueden entenderse razonablemente
llevadas a cabo al efecto de alcanzar el grado preciso de conviccion para la
adopcion de una decisiéon, sin ser manifestacion de una actividad inquisitiva
encubierta, sustituyendo a la acusacion, ni una toma de partido a favor de las
tesis de ésta. Por lo demas, tampoco puede sostenerse que la formulacion de
tales preguntas haya generado indefensién alguna al demandante de amparo,
pues pudo alegar al respecto lo que estimé oportuno en el acto de la vista».

Finalmente, la STC 334/2005, de 20 de diciembre, admite también la iniciativa
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probatoria del Juez penal siempre que tenga por objeto comprobar la certeza de
los hechos discutidos en el proceso. De todo lo dicho, se desprende que el limite
constitucional de la iniciativa probatoria del Juez penal no es otro que la actividad

inquisitiva encubierta.

De conformidad, por tanto, con los anteriores criterios jurisprudenciales,
hemos de tener en cuenta que la justicia constituye un valor superior del
ordenamiento juridico (art. 1.1 CE) y la tutela judicial efectiva un derecho
fundamental de toda persona (art. 24.1 CE), para cuya proteccién el Juez necesita
|6gicamente conocer, con la mayor certeza posible, la realidad factica sobre la
gue ha de aplicar el Derecho. No parece juridicamente admisible privar al érgano
jurisdiccional de esa cuestionada iniciativa probatoria -que en nuestro Derecho
cuenta con suficiente base legal-, siempre que la misma esté cefiida a los hechos
objeto de la correspondiente causa penal, que se trate de fuentes probatorias
existentes en la propia causa, y que, en todo caso, se respeten convenientemente
el principio de contradiccion y el derecho de defensa de todas las partes
implicadas en el proceso. Con estas limitaciones, la actuacion judicial no atenta
contra el principio acusatorio ni el Juez pierde por ello su necesaria imparcialidad
(cfr. SSTS 567/2013, 8 de mayo y 209/2008, 28 de abril).

16.3.5.3.- Volcando ese cuerpo de doctrina sobre el objeto de la denuncia
de las defensas, podra concluirse su falta de viabilidad. En efecto, la pregunta
formulada por el Presidente al testigo -Sr. Trapero- no introdujo elemento alguno
gue no hubiera sido objeto de debate cruzado entre las partes. El testigo habia
sido ampliamente interrogado sobre la reunion de la Junta de Seguridad
celebrada el dia 28 de septiembre de 2017. Al término del interrogatorio de las
partes, conforme consta en el soporte digital en el que fue grabada la declaraciéon
del Sr. Trapero, el Presidente procedié a dar lectura al parrafo segundo del art.
708 de la LECrim y formulé -previa deliberacién del Tribunal que asi lo habia
acordado- la siguiente pregunta: «...usted ha declarado sobre una reuniéon que
promueve, en la que estan responsables politicos (...) y de la fuerza que usted
dirigia. Se habl6é de la presencia del Sr. Castellvi (...) La pregunta, buscando lo
que el precepto establece, (...) es una pregunta encaminada a depurar €sos
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hechos que han sido objeto de respuesta (...) a instancia de su Letrado. Es
exactamente: ¢ qué preocupacion motivo la iniciativa que provoca que convoque 0
exprese el deseo de que esa reunion se produzca? ¢Qué mensaje quiere usted
transmitir a esos responsables politicos y qué respuesta obtiene? Exclusivamente

€S eso».

Una vez obtenida la respuesta del Sr. Trapero, la presidencia del tribunal
ofrecié a los Letrados de las defensas la oportunidad de repreguntar lo que a su
derecho conviniera. La defensa de los Sres. Turull, Rull y Sanchez pidié en ese
momento una aclaracion acerca de la autoria de unas declaraciones publicas de
uno de los acusados. Esa pregunta, por cierto, no fue precedida ni seguida de
ninguna protesta por el mismo Letrado que ahora ve en la iniciativa del Tribunal
una gravisima quiebra de la imparcialidad. La defensa de los Sres. Junqueras y
Romeva tampoco formulé protesta y renunci0 a su derecho a hacer alguna
pregunta. Y el Letrado del Sr. Forn -que tampoco hizo constar ninguna protesta-
dijo textualmente: «...creo que ya se lo habia preguntado, pero sin todo este

antecedente. Una vez que ha explicado todo esto, la pregunta seria...».

A juicio de la Sala, esta explicacion -«creo que ya se lo habia preguntado»-
es la mejor muestra de que la pregunta del Presidente, amparada en el art. 708
de la LECrim, solo buscoé lo que el precepto autoriza, esto es, depurar los hechos
sobre los que el testigo ha declarado. La propia defensa reconocié que, sin la

minuciosidad de las aclaraciones sobrevenidas, la pregunta ya habia sido hecha.

Concluir que esa pregunta implicaba la prueba de un cognitivo pre-juicio
del Presidente -y con él, de toda la Sala- sobre la culpabilidad de cualquiera de
los acusados, carece del mas minimo sentido. Cuando en un juicio oral en el que
se ha recibido declaracion a un namero préximo a los cuatrocientos testigos, el
origen de la quiebra de la imparcialidad se construye a partir de una Unica
pregunta, el discurso argumental ha de ser, desde luego, mas consistente. El
hecho sobre el que se preguntd habia sido a introducido por un testigo anterior,
en términos que podrian reputarse a priori no favorables para algunos de los

acusados. Preguntar a otro de los asistentes a ese encuentro sobre el decurso de
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la reunién, no era tanto para acreditarla -que ya lo estaba, por esa y por otras
declaraciones posteriores- como para esclarecer la forma en que se desenvolvid
lo que ex ante podria, segun la respuesta, beneficiar también a las defensas. No
necesariamente habria de ser un testimonio mas incriminatorio. Y podemos decir,
en todo caso, que la respuesta que dio el testigo a esa pregunta es totalmente
prescindible a efectos de construir el relato de hechos probados, en tanto que esa
reunion ha quedado acreditada por varias fuentes de prueba en términos

esencialmente iguales.

16.3.6.- El distinto trato otorgado por la Sala a la desmemoria o renuencia
de algunos testigos a dar respuesta a lo que se preguntaba, constituye otra de las

razones de la vulneracion del principio de igualdad de armas.

Las declaraciones de la anterior vicepresidenta del gobierno, Diia. Soraya
Saenz de Santamaria, del ex Presidente del Gobierno, D. Mariano Rajoy y de D.
Ignacio Zoido, ex Ministro del Interior, serian el ejemplo de una actitud permisiva
por parte de la Sala respecto de sus olvidos o falta de explicacion. Esa pasividad
estaria en contraste con el testimonio de la Sra. Teresa Guix y de D. Jaume
Mestre, a quienes se apercibié de su deber de decir verdad y se les recordo la

existencia del delito de falso testimonio.

16.3.6.1.- Una vez mas, se construye una pretendida vulneracion del
principio de igualdad de armas sin indicar en qué respuesta cualquiera de esos
testigos eludié el deber legal de decir la verdad y de no alterarla con inexactitudes
0 reticencias y, sobre todo, qué influencia ha podido tener ese hecho en la
valoracion probatoria. La queja incluso se hace extensiva al interrogatorio
practicado por otro Letrado que no es el que ahora denuncia. La defensa de los
Sres. Rull, Turull y Sdnchez no formulé ninguna pregunta a la ex vicepresidenta a
la que atribuye la desmemoria. Aun asi, puede ser suficiente el visionado del
video en el que se recoge la declaracion de la Sra. Saenz de Santamaria para
observar la actitud de la Presidencia encaminada a reforzar la claridad de las
respuestas a las preguntas formuladas por la defensa del Sr. Forn (cfr. minuto
13:24).
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16.3.6.2.- La misma generalidad se emplea al referirse al testimonio de D.
Ignacio Zoido, de quien se afirma que «no respondié de forma concreta a ninguna
de las preguntas que le fueron formuladas por las defensas alegando olvidos o

desconocimientos absolutamente inexplicables».

El examen del video en el quedo alojada su declaracion refleja que el Sr.
Zoido fue interrogado por las defensa del Sr. Forn, por el Ministerio Fiscal, la
Abogacia del Estado, el Letrado que ejercia la accién popular, el Letrado del Sr.
Cuixart, la Letrada de la Sra. Borras y el Letrado de los Sres. Turull, Rull y
Sanchez. Fue un interrogatorio que se prolongé durante mas de dos horas. Quien
ahora denuncia la quiebra del principio de igualdad de armas no formulé entonces
protesta alguna y, como puede observarse a partir del minuto 2:06:36, la
presidencia de la Sala intervino para exigir del Sr. Zoido mayor concrecion,
recordando al testigo que la pregunta era muy concreta y se «...podia contestar

con un monosilabo».

16.3.6.3.- Solo en el caso de la declaracion del Sr. Rajoy se alude a una
pregunta relacionada con los contactos politicos mantenidos por el Sr. Rajoy con
el Sr. Urkullu. Pero el examen del video en el que se recoge el interrogatorio
practicado por el Letrado de los Sres. Turull, Rull y Sanchez al Sr. Rajoy pone de

manifiesto todo lo contrario a lo que se imputa a la Sala.

Se protesta por el hecho de que el testigo «...eludi6é reiteradamente
responder a la pregunta relativa a si habia atendido al Lehendakari Urkullu
cuando éste quiso actuar de mediador entre el Gobierno espafiol y el Govern de

la Generalitat».

El visionado del soporte digital que refleja el examen del testigo es
revelador de que esa respuesta si existio. El declarante admitié que el Sr. Urkullu
fue una de las muchas personas con las que contacté en la busqueda de una
solucion politica. Pero no pudo precisar si ese contacto fue personal, telefénico o

mediante mensajes. Justificé la falta de memoria sobre ese extremo en la
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existencia de una pluralidad de personas con las que llegd a contactar con el
mismo obijetivo, entre ellas, el Sr. Ortuzar. En ningun caso admitio la existencia de
una intermediacion formalmente concebida como tal. Las Ultimas preguntas del
Letrado que ahora alega la quiebra del principio de igualdad de armas estuvieron
centradas en el deseo de conocer cudl fue la forma de ese contacto, personal,
telefébnico o mediante mensajes. El Sr. Rajoy admitié esos contactos politicos con
el Sr. Urkullu, pero no pudo precisar si fueron contactos personales o mediante

comunicacion telefénica o telematica.

La defensa, por tanto, deriva la pretendida vulneracion de un derecho
fundamental por no haber podido conocer la forma en que se hicieron realidad

es0s contactos, cuya existencia admitio sin reservas el declarante.

En otros momentos de esa declaracion, la actitud del Presidente de la Sala
fue la de exigir del testigo, al hilo de las preguntas formuladas por la defensa, una
respuesta mas precisa y detallada. Fue el caso, por ejemplo, de la pregunta
acerca de si el declarante se habia comunicado con los testigos o habia visto el
desarrollo del juicio en streaming. Finalmente la defensa obtuvo respuesta cuando
el Sr. Rajoy admitié que habia seguido el desarrollo de la sesion anterior «por la

lectura de los periédicos digitales».

16.3.6.4.- Pues bien, para justificar el diferente trato de la Sala a otros
testigos y, con ello, derivar una pérdida irreparable de imparcialidad, se citan

como ejemplos los testimonios de Diia. Teresa Guix y D. Jaume Mestre.

16.3.6.4.1.- El examen del testimonio de la Sra. Guix es especialmente
revelador. Su declaracién fue propuesta por las acusaciones en su calidad de
disefiadora de la pagina web Pacta pel Referendum. Se trataba, por tanto, de la
persona que por su cualificacién profesional hizo posible técnicamente los
contenidos de la web ideada por el Gobierno de la Generalitat. Pues bien, desde
el primer momento rechazd dar respuesta a lo que le preguntaba el Ministerio
Fiscal con un reiterativo «...no me acuerdo (...) porque ha pasado mucho

tiempo». La siguiente secuencia pregunta-respuesta, es especialmente ilustrativa:
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Fiscal: «¢permitia inscribirse como voluntario? Sra. Guix: «pues no lo recuerdo»;
Fiscal: «¢permitia publicidad?» Sra. Guix: «no lo recuerdo»; Fiscal: «¢permitia
firmar a favor del referéndum?» Sra. Guix: «no lo recuerdo»; Fiscal: «¢habia
alguna forma de recopilar informacion?» Sra. Guix: «ahora mismo no lo
recuerdo»; Fiscal: «¢la web la disefid usted?» Sra. Guix: «la disefié yo, si, si...»;
Fiscal: «¢permitia hacer donativos para el referéndum?» Sra. Guix: «no lo
recuerdo»; Fiscal: «¢permitia un registro o una pestafia que contuviera registro de
votos? Sra. Guix: «no lo recuerdo (...) a veces el diserio grafico es como un pre-
proyecto de una casa. Luego, si tiene 20 ventanas o tiene 10... hasta que se
realiza no se sabe»; Fiscal: «¢tampoco recuerda su disefio?» Sra. Guix: «yo no lo

recuerdo».

Fue en ese momento cuando el Presidente del Tribunal -que no volvio a
recordar a la testigo las penas por el delito de falso testimonio- pregunto a la Sral
Guix si habia «...alguna razén para la desmemoria». Y le pidi0 que tratara de
recordar, al menos, los contenidos webs que ella disefid, al margen de que no
coincidieran con lo que luego pudo ser el resultado final la web en la que se

publicito el Pacto pel Referendum.

No es comparable, por tanto, la desmemoria de la que hizo gala la testigo
puesta como ejemplo por la defensa de los Sres. Sanchez, Turull y Rull y el olvido
gque se atribuye al Sr. Rajoy que, reconociendo los permanentes contactos
politicos con el Sr. Urkullu, no pudo precisar si habian sido contactos personales,

telefonicos o0 mediante mensajes telematicos.

16.3.6.4.2.- El segundo de los ejemplos invocados por la defensa para
razonar la diferencia de trato, a su vez expresiva de un menoscabo de la

imparcialidad, es el derivado de la declaracion de D. Jaume Mestre.

En este caso, para demostrar la ausencia de un trato diferenciado a los
testigos de la acusacion y la defensa, no es siquiera necesario hacer una
transcripcion, como hemos hecho en el caso de Difa. Teresa Guix, de una

secuencia pregunta-respuesta. Toda la declaracién del Sr. Mestre, responsable
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de difusién institucional de la Generalitat en la fecha de los hechos, es un
continuo «no sé nada, no me acuerdo». Una vez advertido por la presidencia de
qgue el delito de falso testimonio se comete, segun precisa el art. 461 del CP, no
solo faltando a la verdad, sino también alterandola con inexactitudes y reticencias
o silenciando hechos relevantes que fueren conocidos por el testigo, volvié a
aferrarse a su desmemoria. Hasta tal punto fue visible su deseo de eludir las
preguntas que le eran formuladas, que la defensa del Sr. Junqueras sugirié la
necesidad de que se tuviera en cuenta que algunas de las respuestas podian
perjudicarle en un hipotético estatus de imputado por los hechos sobre los que
estaba declarando.

Sea como fuere, la Sala debera decidir sobre la deduccion de testimonio
reclamada en relacion a este testigo por la posible comision de un delito contra la
administracion de justicia, lo que se hara en resolucion aparte y en conjuncion con

las demas peticiones similares que realizaron distintas partes durante el plenario.

16.3.6.5.- Otro de los agravios enumerados por la defensa de los Sres.
Turull, Rull y Sanchez, que habria sido demostrativo de la ruptura del principio de
igualdad de armas, se relaciona con las limitaciones impuestas por la Presidencia
al interrogatorio de un inspector de policia (nim. 087576). Se trataba de un
incidente en un colegio electoral, cuando tal circunstancia -se aduce- formaba
parte del escrito de acusacion y previamente se habia permitido interrogar al
Fiscal al respecto. Se trataba de aclarar «...las razones por las que un ciudadano
habia quedado inconsciente» en el interior de un centro de votacion como

consecuencia, al parecer, de un infarto.

De nuevo, el visionado del soporte digital en el que esa declaracién quedd
grabada, pone en evidencia la argumentacion del Letrado. En efecto, la
declaracion del testigo, en un momento determinado, se intentd desplazar hacia la
indagacion de cudl habia sido la causa determinante de ese paro cardiaco y qué
papel habia asumido el testigo. Segun el Fiscal, la rapida intervencién de algunos
de los agentes en las maniobras de reanimacion habian sido cruciales para salvar

la vida al ciudadano que sufrié la crisis cardiaca. El Letrado, sin embargo, formulé

193



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

entonces preguntas encaminadas a indagar posibles responsabilidades penales
del declarante. Es entonces cuando el Presidente de la Sala record6 al Letrado
gue «ese lamentabilisimo hecho» es ajeno al objeto del proceso. Se trata «...de
un hecho que escapa al conocimiento de este tribunal», toda vez que -continué
explicando el Presidente- «...no es nuestra mision sentenciar ese incidente. Esta
siendo objeto (...) de unas diligencias judiciales (...) que pueden ser recurridas»

para el caso de que su desenlace se considere contrario a derecho.

Es cierto que el Fiscal mencionaba ese incidente en su escrito de
acusacion. Pero la atenta lectura de su contenido demuestra que su cita esta
relacionada con la descripcion del nimero de heridos que se produjo el dia 1 de
octubre, no para indagar las responsabilidades individuales que fueran exigibles
por uno u otro incidente. Esas responsabilidades -de existir- estaban siendo
objeto de tratamiento judicial en diligencias seguidas en Barcelona. Asi se
desprende del siguiente pasaje: «... solamente cuatro personas quedaron
ingresadas en centros hospitalarios, dos de ellos heridos leves y otros dos heridos
graves. De estos dos ultimos, uno de ellos por el impacto de una pelota de goma
en el ojo, tras agredir a un funcionario policial mediante el lanzamiento de una
valla metalica, razén por la cual estad siendo investigado en un procedimiento
judicial; el otro, al ser victima de un infarto en el centro de formacion de Adultos
Juan Carlos | de la ciudad de Lérida, hecho que fue advertido por el jefe de la
unidad policial asignada a ese centro de votacion para cumplir el mandato judicial,
el cual le presto los primeros auxilios y llamo6 a una ambulancia, que lo trasladé
con urgencia al hospital Vall d’Hebron de Barcelona. Todo ello sin perjuicio de lo
gue resulte de los procedimientos seguidos ante los érganos judiciales territoriales

por denuncias de ciudadanos presuntamente lesionados por la actuacion policial».

Pues bien, lo que pretendia con sus preguntas el Letrado de los Sres.
Turull, Rull y Sanchez era, ni mas ni menos, que la presente causa especial
sirviera de marco procesal para indagar lo que ya estaba siendo indagado en
otros Organos jurisdiccionales de Cataluifia. Esa fue la razon de los limites
impuestos por el Presidente de la Sala. El principio de igualdad de armas, desde

luego, no se ve resentido cuando las armas que han de hacerse valer en un
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determinado proceso se trasladan a otro, cuyo objeto no es dilucidar las
circunstancias de un incidente sobre las que, de forma insistente, se pretende

interrogar.

En suma, no ha habido trato desigual entre los testigos de la acusacion y
los testigos de la defensa. La queja que se hace valer en nombre de los Sres.
Rull, Sanchez y Turull queda en entredicho mediante el examen de las
grabaciones en las que se recogen los testimonios de unos y otros.

16.3.6.6.- Se articula una nueva censura a la actitud de la presidencia por
el hecho de que «...haya cortado con mucha mayor frecuencia y predisposicion
los interrogatorios de las defensas y que haya adoptado respecto de sus letrados
una actitud mas proactiva a la hora de censurar su manera de preguntar o de
expresarse ante la Sala». Se pone como ejemplo el hecho de que se afeara al
Letrado de los Sres. Turull, Rull y Sanchez la expresion «ley de ritos», indicandole
gue suponia un «insulto a los procesalistas». En otras palabras, «...se ha afeado
en publico a este letrado el empleo de una expresion que la Excma. Sala ha
utilizado con absoluta habitualidad en miles de resoluciones». Se concluye que
«...tal actitud de la Presidencia ha tenido un efecto evidentemente negativo en el
derecho de defensa, actuando como cortapisa a la hora de interrogar o protestar,
pues a ningun letrado le complace que le reprochen en publico y en un juicio visto
por miles de personas supuestas faltas de solvencia en su desempefio

profesional».

El argumento es insostenible.

También ahora se incorpora al listado de agravios una censura que solo es
posible a partir de una vision cuantitativa del derecho de defensa y del principio de
igualdad de armas. Su respectiva vigencia se hace depender de un contraste
numérico que nada tiene que ver con el contenido material de los derechos que
se dicen vulnerados. El principio de igualdad de armas se relaciona con las
posibilidades de la acusacion y la defensa para la alegacion, la aportacion

probatoria y la formulacién de recursos. El sustrato conceptual de este principio
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no puede artificialmente ensancharse hasta el punto de incluir en su ambito el
reproche terminoloégico que, en un momento dado, formula el Presidente de la

Sala.

La razén de que el Letrado fuera corregido al referirse a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal como «ley de ritos», no fue otra que el deseo de hacer
compatible su permanente reivindicacion de derechos fundamentales con una
vision del proceso que no estuviera anclada en la rancia concepcién del proceso
penal como una sucesién ordenada de ritos. El proceso penal es algo mas que
una mera ordenacién formal de tramites. El proceso penal no se entiende si no se
contempla como el conjunto de derechos y garantias que limitan el poder del
Estado en el ejercicio del ius puniendi. El distanciamiento tan marcado entre la
legitima reivindicacion de derechos vy la identificacion de la ley de enjuiciamiento
criminal como «ley rituaria», es lo que llevo al Presidente a sugerir un cambio
terminoldgico. Pero nada tiene que ver esa indicacion con el derecho de defensa

o el principio de igualdad de armas.

Los miles de personas que pudieron seguir el desarrollo del juicio pudieron
comprobar también que la Presidencia calific6 como «...un abogado serio» a
quien hoy se queja y llegd a referirse a un Letrado como «extraordinario
procesalista». Ninguna de estas menciones ha dado lugar a una queja asociada al

guebranto del principio de igualdad o del derecho de defensa.

16.3.6.7.- El principio de igualdad de armas y el derecho de defensa sirven
también ahora como base para construir una ultima vulneracién de derechos
fundamentales. Esta se habria producido «...por haberse impedido a los testigos
de las defensas declarar en lengua catalana». Afiade la defensa de los Sres.
Turull, Rull y Sanchez que «...no resulta coherente considerar innecesario traducir
al castellano los documentos que obran en autos y que las acusaciones tratan de
hacer valer como prueba de cargo y, al mismo tiempo, impedir a los testigos de
las defensas declarar empleando aquella lengua que les permite expresarse con

mayor naturalidad y fluidez».
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Sobre la alegada vulneracion del derecho a un proceso justo, por no
haberse permitido a los procesados la utilizacion de un mecanismo de traduccion

simultanea, ya nos hemos pronunciado supra. A lo alli expuesto nos remitimos.

La reivindicacion que ahora se hace valer se vincula, no a los procesados,
sino a los testigos. Y se hace mediante una forzada y artificiosa combinacion
entre documentos incriminatorios no traducidos y declaraciones testificales de
descargo expresadas en castellano. De entrada, no existe mencion alguna por
parte del Letrado que ahora se queja, acerca de a qué testigos y a qué
documentos se refiere. Se alude a los testigos «de las defensas», pero no se
precisa cual de ellos fue propuesto por la defensa de los Sres. Rull, Turull y
Sanchez y cual de ellos expresd su deseo -si llegé a expresarse- de prestar

declaraciéon en catalan.

En cualquier caso, resulta llamativa la preocupacion de la defensa por la
falta de traduccion de los documentos aportados por las acusaciones. Esa
inquietud esta en marcado contraste con el desinterés por el idioma en el que
estan redactados los documentos aportados por la propia defensa. No fue ese el
caso de los documentos aportados por otros Letrados, como el que asumio la
defensa del Sr. Forn, que propuso una pericial linguistica para precisar el alcance

de una expresion susceptible de doble sentido.

No ha existido, por tanto, vulneracion del principio de igualdad de armas ni

vulneracion del derecho de defensa.

17.- La alegada vulneracién de derechos que operarian como causa de
justificacion

Como ya hemos indicado supra, la exposicion por las defensas de lo que
consideraron vulneracion de los derechos fundamentales no obedecido a una
pauta sistematica que diferenciara en funcién de la naturaleza del derecho
invocado y de sus efectos, ya con el derecho a un proceso con todas las

garantias, ya con la exclusion de la antijuridicidad y consiguiente efecto
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justificante. Y aun cuando ello suponga un sacrificio de la pulcritud sistematica, la
Sala va a atender al orden convencional de exposicion. De ahi que abordaremos
la queja en este capitulo y no en el momento en que se analice el juicio de

tipicidad.

17.1.- El «derecho a decidir» como pretendida causa de exclusién de

la antijuridicidad

Con algunos matices, todos los procesados por el delito de rebelién
expresaron en sus respectivos interrogatorios que sus actos estaban amparados
por el ejercicio legitimo de un derecho (art. 20.7 CP), en este caso, el «derecho a
decidir». La expresion “votar no es delito”, y la reiterada afirmacion de un “derecho
democratico a que cualquier comunidad pueda decidir sobre su futuro” inspiraron
buena parte de los argumentos hechos valer por los acusados. Y en los extensos
escritos presentados por la representacion legal de las partes, para dar respuesta
al traslado previsto en el art. 652 de la LECrim, las defensas de los acusados
volcaron sus argumentos a favor de la legitimidad del proceso secesionista. El
«derecho a decidir» era repetido como elemento de exclusion de la antijuridicidad,

gue operaria confiriendo legitimidad a las acciones imputadas.

En este contexto, el desbordamiento del marco juridico constitucional
mediante una decision unilateral de verdadero alcance constituyente en la
comunidad catalana, se justificaria -aducen los acusados- por el agotamiento de
todos los cauces legales preexistentes. De especial plasticidad fue la evocacion
de la imagen de una silla vacia en la mesa en la que el Sr. Junqueras esperaba
negociar con el gobierno central. La percepcion colectiva de una situacion
insostenible de injusticia, la sistematica negacion de toda tabla reivindicativa de
derechos individuales, la ausencia de violencia como instrumento de presién y, en
fin, el mantenimiento de una voluntad de negociacién hasta el ultimo momento,
habrian definido un contexto en el que la secesion apareceria como el remedio
frente a una integridad territorial usada como pretexto para el menoscabo de

derechos fundamentales.
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Esa legitimidad seria el desenlace —segun un discurso repetido por los
acusados- de un juicio ponderativo en el que el sacrificio de la unidad
constitucional estaria justificado por distintas razones. De un lado, por el
contenido del art. 1° del PIDCP y otros textos legales internacionales, en los que
se proclama y reconoce de forma expresa el derecho de autodeterminacion de los
pueblos. En segundo lugar, por la experiencia politica vivida en otros Estados,
Cuyos respectivos gobiernos han autorizado consultas referendarias para el
ejercicio del derecho de autodeterminacion. De modo especial, se invoca la
doctrina proclamada por el Tribunal Supremo de Canad& en la decision que
abordé el conflicto de Quebec. Por dltimo, la derogacion expresa en el afio 2005
del delito de convocatoria de referéndum ilegal habria abierto -se alega- un

espacio de licitud que no existia en el marco juridico previgente.

17.1.1.- La inexistencia del «derecho a decidir» en el marco juridico
internacional, nacional y estatutario

La expresion «derecho a decidir» no aparece reflejada en la Constituciéon
de 1978 ni en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia de 2006. Tampoco en los
textos internacionales suscritos por Espafa. Esa falta expresa de mencion a un
derecho que se reivindica por los procesados como susceptible de amparar la
creacion de una legalidad paralela de ruptura, ha llevado a sus defensores a
situar su existencia, no en el reducido marco del derecho positivo, sino en el
ambito propio de un discurso politico conectado por sus defensores con los
fundamentos mismos del sistema democratico. El derecho de cada comunidad a
decidir su propio futuro enlazaria asi, en la busqueda de un fundamento
normativo, con el derecho de autodeterminacion. De ahi que se haya visto en ese
enunciado un eufemismo, una parafrasis mediante la que intenta explicarse una
concepcion evolucionada del derecho que proclama el art. 1 del PIDCP. El
«derecho a decidir» aparece como una recurrente invocacién que se apoyaria en
los mismos presupuestos de titularidad, ejercicio y reconocimiento que el derecho
de autodeterminacion. Se trata, pues, de una reivindicacion adaptada a un
escenario sociopolitico que hace de dificil asimilacién el ejercicio del derecho de
autodeterminacion, tal y como ha sido entendido en sus origenes historicos. La

actual confluencia normativa entre tres distintos niveles de ordenamiento juridico -
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infraestatal, estatal y supraestatal- operaria como presupuesto para entender ese
esfuerzo adaptativo del derecho de autodeterminacion y permitiria afirmar, frente
a una vision monista de la soberania, propia del constitucionalismo histérico, un
pluralismo constitucional, una soberania difusa y compartida, incluso, una

cosoberania superadora de rancios conceptos afectados por el paso del tiempo.

17.1.2.- La necesidad de una interpretacion integradora de los textos
internacionales citados como apoyo normativo al derecho de
autodeterminacién

El «derecho a decidir», como derecho atribuible a una parte de la
ciudadania que reside en una comunidad autbnoma, no tiene cobertura
normativa, ni por si, ni mediante su artificiosa asimilacion al derecho de
autodeterminacion de los pueblos. No existe anclaje juridico para el «derecho a
decidir», entendido éste como un derecho con respaldo internacional. Y no existe,
ni siquiera ensanchando al maximo las posibilidades que para cierto sector de la
dogmatica ofrece la dimension consuetudinaria del derecho internacional o, desde
otra perspectiva, la proclamacién de ciertos principios generales reconocidos por
las naciones civilizadas (cfr. Art. 38.1.b y ¢ del Estatuto de la Corte Internacional

de Justicia, anexo a la carta de Naciones Unidas de 26 de junio de 1945).

Desbordaria los limites de esta resolucion -que solo persigue excluir
razonadamente una causa de justificacion invocada por las defensas- abordar el
proceso evolutivo del derecho de autodeterminacion, desde su inicial concepcion
como instrumento juridico para la emancipacion de los pueblos coloniales y
oprimidos, hasta la actualidad. También nos extenderiamos mas de lo necesario
si nos adentraramos en el andlisis de lo que se ha llamado por la dogmética la
dimension interna y externa del derecho de autodeterminacion, o en la cita
exhaustiva de todos los documentos de Naciones Unidas que se invocan para
respaldar este derecho. Nuestro objetivo es mas limitado. Se trata tan solo de
recordar que para fijar el verdadero alcance de algunos de esos textos legales y
documentos, no basta la literalidad de su contenido. Existen otros enunciados

normativos sin cuya cita todo se desenfoca.
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En efecto, la Carta de Naciones Unidas enumeraba entre sus propositos
«fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al
principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos,
y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal» (art. 1.2). El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966) proclamaban que «todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho
establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo su desarrollo

econdmico, social y cultural» (art. 1).

La Resolucion 1514 (14 diciembre 1960), adoptada por la Asamblea
General de Naciones Unidas, sobre la Concesion de Independencia a los Paises
y Pueblos Coloniales, declaraba que «la sujecién de pueblos a una subyugacion,
dominacion y explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos
humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y
compromete la causa de la paz y de la cooperacion mundiales (1); «todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en virtud de este derecho,
determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo
economico, social y cultural (2); «la falta de preparacion en el orden politico,
econdmico, social o educativo no deberéa servir nunca de pretexto para retrasar la

independencia» (3).

La resolucion 1541 (15 diciembre 1060), referida a los principios que deben
servir de guia a los Estados miembros para determinar si existe o no la obligacion
de transmitir la informacion que se pide en el art. 73.e) de la Carta; la resolucion
1654 (27 noviembre 1961), sobre la aplicacion de la declaracion de independencia
a los paises y pueblos coloniales; la resolucion 2625 (24 octubre 1970) sobre los
Principios Internacionales referentes a las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de Naciones Unidas; y, por ultimo,
la resolucién 68/75 (18 diciembre 2013) sobre la promocién de un orden
internacional democratico y equitativo, recuerdan la necesidad de hacer efectivo

ese derecho.
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Pero, como ya hemos apuntado, el contenido, la vigencia y los limites del
derecho de autodeterminacién, que en buena parte de esas resoluciones aparece
nominalmente vinculado a la preexistencia de una situacion colonial, no pueden

comprenderse si se prescinde de otras resoluciones de obligada cita.

A) En la Declaracién y Programa de Accion de Viena, aprobados por la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos el 25 de junio de 1993, se proclamé
expresamente que «...todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion.
En virtud de este derecho, determinan libremente su condicion politica y
persiguen libremente su desarrollo econdémico, social y cultural. (...) Habida
cuenta de la situacion particular de los pueblos sometidos a dominacion colonial o
a otras formas de dominacion u ocupacion extranjeras, la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos reconoce el derecho de los pueblos a adoptar cualquier
medida legitima, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
encaminada a realizar su derecho inalienable a la libre determinacion. La
Conferencia considera que la denegacion del derecho a la libre determinacion
constituye una violacion de los derechos humanos y subraya la importancia de la

realizacion efectiva de este derecho».

Hecha esta proclamacion, el mismo apartado 2° de la declaraciéon afiadio lo
siguiente: «...con arreglo a la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, nada de lo anterior
se entendera en el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada
a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la
unidad politica de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de
conformidad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacién de los pueblos y estén, por tanto, dotados de un gobierno que
represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincion

alguna».

B) La Declaracion con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas
(A/RES/50/6) 13, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9
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de noviembre de 1995, acordd «...seguir reafirmando el derecho de todos los
pueblos a la libre determinacion, teniendo en cuenta la situacion particular de los
pueblos sometidos a dominacion colonial o a otras formas de dominacién u
ocupacion extranjeras, y reconociendo el derecho de los pueblos a tomar medidas
legitimas, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, encaminadas a

realizar su derecho inalienable a la libre determinacion».

Con la misma claridad se precis6 que «...nada de lo anterior se entendera
en el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar o
menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de
Estados soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad con el
principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos y
estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo

perteneciente al territorio, sin distincion alguna.

C) La Recomendacion general N° 21, del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, relativa al derecho a la libre determinacion, adoptada en el
48° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 245 (1996), se expreso

en los siguientes términos:

«1. El Comité toma nota de que los grupos o minorias étnicos o religiosos
hacen referencia frecuente al derecho a la libre determinacion como base de un
presunto derecho a la secesion. A este respecto el Comité desea expresar las

opiniones siguientes.

2. El derecho a la libre determinacién de los pueblos es un principio
fundamental del derecho internacional. Esta consagrado en el Articulo 1 de la
Carta de las Naciones Unidas, el articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y el articulo 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como en otros instrumentos internacionales de
derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estipula

los derechos de los pueblos a la libre determinacion, ademas del derecho de las
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minorias étnicas, religiosas o linglisticas al disfrute de su propia vida cultural, a

profesar y practicar su propia religion y a utilizar su propio idioma.

(...) 6. El Comité subraya que, de conformidad con la Declaracion sobre las
relaciones de amistad, ninguna de las medidas que adopte debera entenderse en
el sentido de que autoriza o promueve la realizacion de accidon alguna
encaminada a quebrantar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad
politica de Estados soberanos e independientes que se comporten de
conformidad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos, y cuenten con un gobierno que represente a la
totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin discriminacion por motivos de
raza, creencia o color. A juicio del Comité, el derecho internacional no ha
reconocido el derecho general de los pueblos a declarar unilateralmente su
secesion de un Estado. A este respecto, el Comité sigue los principios expresados
en Un Programa de Paz (parrs. 17 y ss.), a saber, que toda fragmentacion de los
Estados iria en detrimento de la proteccion de los derechos humanos y del
mantenimiento de la paz y la seguridad. Esto no excluye, sin embargo, la
posibilidad de llegar a arreglos concertados libremente por todas las partes

interesadas».

Es un dato que se repite una y otra vez, a saber, la salvaguarda de la
integridad territorial de los Estados ya constituidos, como limite natural a lo que se

ha denominado la dimensién externa del derecho de autodeterminacion.

Tampoco puede tener cabida ese «derecho a decidir» en el art. 50 del
Tratado de la Union Europea, segun el cual, «todo Estado miembro podra decidir,
de conformidad con sus normas constitucionales, retirarse de la Union». Y ello
pese a que algunos autores, con una llamativa carga de voluntarismo, han
sefialado ese derecho a retirarse como cobertura juridica analégica aplicable a
Catalufia. Pero la disimilitud entre el marco juridico-politico definido por la UE y el
gue es propio de las relaciones entre una comunidad auténoma y el Estado del
gue forma parte, rechaza una interpretacion extensiva por la via de la integracion

analdgica. Y lo rechaza aunque se argumente con el viejo ropaje, ahora
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actualizado, del derecho de nulificacion, invocado por algunos como vehiculo
hébil para la retirada de un ente soberano que ha decidido recuperar la parte de

soberania que, por una u otra razon histérica, fue objeto de cesion.

Encierra especial significacion que el bloque normativo que habria de
conducir a la proclamacion de la Republica Catalana -Ley 20/2017, de
Transitoriedad y Ley 19/2017, del Referéndum de Autodeterminacion- no
incluyera un solo precepto llamado a reconocer a los ciudadanos de la proyectada
republica el «derecho a decidir» o, ya sin eufemismos y de forma explicita, el
derecho a la autodeterminacion. Antes al contrario, el art. 6 de la primera de esas
leyes se ocupa de definir los limites del «...territorio de Catalufia, a efectos del
ejercicio de su plena soberania». Se encarga ademas de definir «...el espacio
terrestre, incluido el subsuelo correspondiente a sus limites geograficos y
administrativos (...) incluido su lecho y subsueloy», sin olvidar «...el espacio aéreo

situado sobre el espacio terrestre y el mar territorial de Catalufia».

También resulta de interés constatar que la Ley 20/2017 solo concibe el
derecho de autodeterminacion como instrumento juridico de caracter excepcional,
encaminado a la celebracion de un referéndum de autodeterminacion sobre la
independencia de Catalufia (art. 3.2), con una fecha muy concreta (art. 9) y una
pregunta también muy concreta (art. 4). No se presenta, desde luego, como el
instrumento juridico llamado a garantizar el ejercicio ordenado de ese derecho
como férmula de solucién de tensiones territoriales preexistentes o surgidas con

posterioridad en el escenario politico de la nueva republica.

17.1.3.- La experiencia canadiense y el papel del Tribunal Supremo en
la definicion del marco juridico del derecho de autodeterminacion

A lo largo del procedimiento, el ejemplo de Canada ha sido especialmente
recurrente. Ya desde el momento inicial del interrogatorio de los procesados en el
juicio oral, estos han expresado que el Tribunal Supremo de Canada habia
ofrecido la solucion histérica y negociada que las autoridades esparfiolas deberian
imitar. La declaracion de 20 de agosto de 1998 ha sido presentada como un

ejemplo para la historia de generosidad democrética y de voluntad institucional de
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solucionar un problema de adaptacion territorial. Las intervenciones de algunos de
los Letrados en sus informes invitaban a esta Sala a ofrecer un marco juridico
que, lejos de formulas penales retributivas, contribuyera a la solucion del conflicto

territorial.

La Sala no puede identificarse con esa linea argumental.

En efecto, no podemos desbordar nuestro espacio funcional. Lo impiden
los limites constitucionales que definen el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Mas alla del interés juridico por el modelo canadiense, mas alla incluso de la
ineludible, por modeélica, referencia que representa esa decision del Tribunal
Supremo, ninguna similitud puede proclamarse entre el origen historico de la
reclamacion de Quebec y el acto unilateral de secesion atribuido a los

procesados.

Desbordaria los limites naturales de esta sentencia si profundizaramos en
la diferencia entre lo que se ha llamado un federalismo agregativo -Canada nace
en 1867 como union de entes territoriales, poblaciones y culturas preexistentes- y
un federalismo funcional sobrevenido o un cuasifederalismo -locuciones
expresivas de la evolucion natural del Estado de las autonomias creado por la
Constitucion de 1978-. De lo que se trata, tan solo, es de advertir acerca de la
necesidad de no proceder, en términos de argumentacion juridica, a un analisis

mimético de situaciones historicas notablemente diferenciadas.

Pero tampoco se encuentra esta Sala en la misma posicion -ni siquiera
parecida- en la que se hallaban los Magistrados a los que el Gobierno canadiense
solicitd una opinion -reference case- acerca de los limites y términos de una
reforma constitucional relacionada con la secesion de la provincia francofona de
Quebec. Se trataba de una solicitud con pleno encaje en el ordenamiento
constitucional canadiense, que atribuye a la maxima autoridad judicial la facultad
de interpretar y garantizar la constitucion de Canada. Hablamos, por tanto, de un

dictamen, mas que de una resolucién recaida en un proceso contencioso y, por
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supuesto, sin relacién alguna con un proceso penal seguido contra responsables

politicos de una iniciativa unilateral de secesion y ruptura.

La Sala es consciente de que la causa penal que ahora enjuiciamos
encierra elementos que la singularizan y atribuyen una dimension histérica.
Nuestro andlisis, como es obvio, no puede prescindir de toda una serie de
connotaciones que complementan -pero también dificultan- el andlisis juridico.
Pero esa constatacion no puede invitarnos a rebasar los limites que legitiman
nuestra funcion como érgano de enjuiciamiento. No nos incumbe ofrecer -ni
siquiera, sugerir o insinuar- soluciones politicas a un problema de profundas
raices historicas. Hemos sido llamados al enjuiciamiento de unos hechos que el
Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y la accién popular, han considerado
delictivos. Nuestra aproximacion valorativa a esos hechos ha de limitarse a
examinar si los procesados que impulsaron una declaracion unilateral de
independencia, que lo hicieron mediante la creacidon de una legislacion paralela
sin otra fuente de legitimidad que las vias de hecho y que recurrieron a la
movilizacion tumultuaria, encaminada a la inobservancia de los mandatos

judiciales, han gquebrantado valores constitucionales sujetos a proteccion penal.

Subrayando la diferencia contextual de uno y otro pronunciamiento, no
tratamos de orillar el relevante cuerpo de doctrina que se encierra en los
fundamentos juridicos de la declaracién del Tribunal Supremo canadiense. Pero
es evidente que la lectura de la respuesta a las tres cuestiones sometidas a su
analisis es mucho mas amplia y enriquecedora de lo que se pretende. De hecho,
no permite propugnar -como hacen las defensas- una tendenciosa aceptacion in
totum de lo que alli fue proclamado, de suerte que ese pronunciamiento de los
Magistrados del Tribunal Supremo canadiense desplegara un efecto taumatargico
gue legitimara la secesion unilateral de una parte del territorio de cualquier otro

Estado. No es esto, insistimos, lo que revela su atenta lectura.

El Tribunal Supremo recuerda, es cierto, una regla clave en el
constitucionalismo democratico: todo texto constitucional ha de ser concebido

como el instrumento necesario para, mediante su reforma, encauzar las
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aspiraciones del pueblo. No cabe una concepcion estatica, aferrada a la propia
inmovilidad de sus preceptos: «...un recuerdo, incluso breve, de nuestra historia
constitucional revela periodos de cambios notables y extremadamente profundos.
Nuestras instituciones democraticas permiten necesariamente un proceso
continuo de discusion y de evolucion, como lo demuestra el derecho reconocido
por la Constitucién a cada uno de los participantes en la federacion a tomar la
iniciativa en modificaciones constitucionales. Este derecho supone la obligacion
reciproca de los demas participantes de entablar discusiones sobre todo proyecto
legitimo de modificacion del orden constitucional. Aunque sea verdad que ciertas
tentativas de modificacién de la Constitucién ha fracasado a lo largo de los
ultimos afos, un voto que desembocara en una mayoria clara en Quebec a favor
de la secesion, en respuesta a una pregunta clara, le conferiria al proyecto de
secesion una legitimidad democratica que tendrian la obligacion de reconocer

todos los demas participantes de la Confederacion» (pfo. 150).

A partir de esa idea, de una vision dinamica, evolutiva del pacto
constitucional, el Tribunal canadiense reconoce que «...el orden constitucional
canadiense existente no podria quedarse indiferente ante la expresion clara, por
parte de una mayoria clara de quebequeses, de su voluntad de no seguir
formando parte de Canada. Las demas provincias y el gobierno federal no
tendrian ninguna razén valida para negarle al gobierno de Quebec el derecho a
intentar realizar la secesion, si una mayoria clara de la poblacion de Quebec
eligiera ese camino, tanto y durante tanto tiempo como, en esta busqueda,
Quebec respetara los derechos de los demas. Las negociaciones que seguirian a
tal voto se referirian al acto potencial de secesion y a su condiciones eventuales si
debia efectivamente realizarse. No habria ninguna conclusion predeterminada en
Derecho sobre ningun aspecto. Las negociaciones deberian tratar de los intereses
de las demas provincias, del gobierno federal, de Quebec, y especialmente, de los

derechos de las minorias» (pfo. 151).

Pero, al mismo tiempo, el dictamen del Tribunal Supremo descarta la
legitimidad de un proceso secesionista de corte unilateral. Se nos pide -se razona-

«...que determinemos si Quebec tiene el derecho a proceder a la secesion
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unilateralmente. Los que sostienen la existencia de tal derecho basan su
pretension, primero y ante todo, en el principio de la democracia. La democracia,
de todas formas, significa mas que la simple regla de la mayoria. Como lo
muestra nuestra jurisprudencia constitucional, la democracia existe en el contexto
mas amplio de otros valores constitucionales como las ya mencionados. Durante
los 131 afios de la Confederacion, los habitantes de las provincias y los territorios
han anudado estrechos lazos de interdependencia (econémica, social, politica y
cultural) basados en valores comunes que comprenden el federalismo, la
democracia, la constitucionalidad y la primacia del derecho, asi como el respeto a
las minorias. Una decision democratica de los quebequeses a favor de la
secesion comprometeria esos lazos. La Constitucion garantiza el orden y la
estabilidad y, en consecuencia, la secesion de una provincia no puede llevarse a
cabo unilateralmente “en virtud de la Constitucion”, es decir, sin negociaciones
basadas en principios, con los demas participantes en la confederacion, en el

marco constitucional existente» (pfo. 149).

Y no solo se descalifica una hipotética negociacion que conllevara la
destruccion unilateral del marco constitucional o que excluyera a parte de los
sujetos de soberania, sino que se incluyen reflexiones de especial interés sobre el
quién del ejercicio del derecho de autodeterminacion: «también nos hemos
preguntado si existe, en virtud del Derecho internacional, un derecho de secesion
(...), es decir, una expresion democratica clara a favor de la sucesion de Quebec,
en respuesta a una pregunta clara. Algunos de los que dan una respuesta
afirmativa se basan en el derecho reconocido a la autodeterminacion que
pertenece a todos los ‘pueblos”. Aunque sea cierto que la mayor parte de la
poblacién de Quebec comparte un buen nimero de los rasgos que caracterizan a
un pueblo, no es necesario zanjar la cuestion de la existencia de un “pueblo”, sea
la que sea la respuesta exacta a esta cuestion en el contexto de Quebec, puesto
gue un derecho de secesion no nace en virtud del principio de autodeterminacion
de los pueblos en el derecho internacional, sino en el caso de “un pueblo” al que
se le impide ejercer utiimente su derecho a la autodeterminaciéon dentro del
Estado del que forma parte. En las demas circunstancias, los pueblos deben

realizar su autodeterminacién en el marco del Estado existente al que pertenecen.
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Un Estado cuyo gobierno representa el conjunto del pueblo o los pueblos que
residen en su territorio, en la igualdad y sin discriminaciones. Y que respeta los
principios de la autodeterminacion en sus acuerdos internos, tiene derecho al
mantenimiento de su integridad territorial en virtud del Derecho internacional y al
reconocimiento de esa integridad. Quebec no alcanza el umbral de un pueblo
colonial o un pueblo oprimido, tampoco se puede sugerir que a los quebequenses
se les haya negado un acceso significativo al gobierno para perseguir su
desarrollo politico, econdmico, cultural y social. En estas circunstancias, la
Asamblea Nacional, la legislatura o el gobierno de Quebec no gozan de un
derecho en el derecho internacional para efectuar la secesiéon de Quebec de

manera unilateral» (pfo. 154).

17.1.4.- Otras referencias comparadas invocadas como precedentes
legitimadores del proceso secesionista

La secesion de Montenegro, el ejemplo escocés y la independencia de
Kosovo, fueron también invocados por las defensas como ejemplos expresivos de
la naturalidad con la que otros Estados habian abordado sus conflictos

territoriales.

17.1.4.1.- La primera, sin embargo, no puede entenderse sin las
circunstancias que presidieron el nacimiento de su union con Serbia en el afio
2002. El texto constitucional aprobado en 2003 ya preveia la posibilidad de iniciar
un procedimiento de secesion (art. 60). Fue suficiente el transcurso de tres afios
de convivencia constitucional para que los ciudadanos de Montenegro expresaran
su voluntad de ruptura. Se tratd, por tanto, de un proceso de secesiOn
preventivamente constitucionalizado. La mediacion de la Union Europea y la
ratificacion parlamentaria posterior de los resultados de la consulta de 21 de mayo
de 2006, fueron suficientes para el reconocimiento internacional. Nada tiene que
ver, por tanto, con una declaracion unilateral de ruptura en la que se violentan los

pilares basicos del pacto constitucional.

17.1.4.2.- El intento fallido de secesién de Escocia, a raiz del referéndum

de independencia celebrado el 18 de septiembre de 2014, es también el resultado
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de un proceso de negociacion formalmente iniciado dos afios antes entre las
autoridades escocesas y el gobierno britanico, para el que no existia ningun
obstaculo constitucional. Las diferencias histéricas y constitucionales entre
Escocia y Catalufia no necesitan ser subrayadas. Un analisis -por breve y somero
que éste sea- del nacimiento de Gran Bretafia y de la integracion del reino
escocés en el Parlamento de Westminster, sirve para descartar la forzada
similitud con la que ambos contextos historicos quieren ser presentados. La
ausencia en el Reino Unido de una Constitucién escrita afiade razones para

rechazar la pretendida asimilacion.

17.1.4.3.- Es cierto, en relacion con el conflicto de Kosovo, que la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 22 de julio de 2010, acepto la
conformidad al derecho internacional de la declaracion unilateral de
independencia, sin extenderse en discernir si esa declaracion era fruto del
derecho a crear un Estado separado, que tendria como sujetos reconocibles a los

habitantes de Kosovo.

Pero la singularidad de ese conflicto étnico y politico, sin capacidad para
convertirse en un precedente exportable a otros contextos, fue expresamente
apuntada en los textos de reconocimiento suscritos por algunos Estados. También

ha sido reiteradamente recordada por la propia Unién Europea.

En efecto, en la Comunicacion de la comision al Parlamento Europeo y al
Consejo, Estrategia de ampliacion y principales retos 2006-2007, incluida en el
anexo al informe especial sobre la capacidad de la UE para integrar a nuevos
miembros (COM (2006) 649 final, de 8 de noviembre de 2006), se dice: «...la UE
tendra un importante papel que desempefar en la Resolucion de la cuestion del
estatuto y su aplicacion, una vez lo haya acordado el Consejo de Seguridad de las
Naciones unidas. La Resolucién de la cuestion del estatuto debe ser politica y
juridicamente clara y establecer un panorama para el desarrollo futuro de Kosovo.
La cuestion del estatuto de Kosovo es sui géneris, y por tanto no establece ningun
precedente (afirmacion que se incluye en la Declaracion de Indepedencia de

Kosovo - predmbulo, parr. 6, de la propia Constitucion de Kosovo)».
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En las Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo, Bruselas, 14 de
diciembre de 2007 (16616/1/07 REV 1, parr. 69), se recuerda que: «...el Consejo
Europeo reafirma su conviccion de que la Resolucién del estatuto pendiente de
Kosovo constituye un caso sui generis que no establece ningun tipo de
precedente»

Y, en la misma linea, en el Consejo de Asuntos Generales y Relaciones
Exteriores, de 18 de febrero de 2008 (Doc. 6496/08) se subray6 por el Consejo
«...la conviccién de que ante el conflicto de la década de los afios noventa, y el
prolongado periodo de administracion internacional con arreglo a la RCSNU 1244,
Kosovo constituye un caso sui generis que no pone en tela de juicio estos

principios y resoluciones».

En coherencia con lo anterior, la Resolucion sobre la Realizacion universal
del derecho de los pueblos a la libre determinacion (A/RES/68/153)15, aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 2013,
vincula el derecho a la libre determinacion a aquellos pueblos «...sometidos a

dominacién colonial, extranjera y externax.

17.1.5.- La inviabilidad juridica del «derecho a decidir» fuera de los
cauces constitucionales de reforma

17.1.5.1.- El concepto de soberania, por mas que quiera subrayarse su
caracter polisémico, sigue siendo la referencia legitimadora de cualquier Estado
democratico. Es cierto que asistimos a una transformacién de la soberania, que
abandona su formato histérico de poder absoluto y se dirige hacia una concepcion
funcional, adaptada a un imparable proceso de globalizacién. Pero a pesar de las
transformaciones, la soberania subsiste y no queda neutralizada mediante un
armazon juridico construido a partir de contumaces actos de desobediencia al
Tribunal Constitucional. La construccion de una republica independiente exige la
alteracion forzada del sujeto de la soberania, es decir, la anticipada mutilacion del
sujeto originario del poder constituyente, que expresa la base sociol6gica de

cualquier Estado civilizado. El «derecho a decidir» solo puede construirse
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entonces a partir de un permanente desafio politico que, valiéndose de vias de
hecho, ataca una y otra vez la esencia del pacto constitucional y, con él, de la

convivencia democrética.

La busqueda de una cobertura normativa a ese desafio, lejos de aliviar su
gravedad la intensifica, en la medida en que transmite a la ciudadania la falsa
creencia de que el ordenamiento juridico respalda la viabilidad de una pretensién
inalcanzable. Y los responsables politicos que abanderaron ese mensaje eran -y
siguen siendo- conscientes, pese a su estratégica ocultacion, de que el sujeto de
la soberania no se desplaza ni se cercena mediante un simple enunciado
normativo. La experiencia historica demuestra que la demolicion de los cimientos
del pacto constituyente no se consigue mediante la sucesion formal de preceptos.
La Ley 19/2017, 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion, encierra
una tan inequivoca como inviable derogacion constitucional. Sin embargo, sus
preceptos han sido mendazmente presentados -y siguen siendo citados- como
idoneos para encauzar la transicion hacia un escenario politico definido por la
existencia de una republica independiente. El primero de los capitulos de esa ley
se presenta bajo la rabrica de «la soberania de Catalufia y su Parlamento». En su
art. 2 se proclama que «el pueblo de Cataluiia es un sujeto politico soberano v,
como tal, ejerce el derecho a decidir libremente y democraticamente su condicion
politica» Afiade el art. 3 que «el Parlamento de Cataluiia actia como
representante de la soberania del pueblo de Catalufia». Pero no basta la
afirmacion de Cataluiia como sujeto de soberania y de su parlamento como la
representacion de esa soberania, para provocar el nacimiento de un nuevo
Estado.

Este discurso exoneratorio, conforme al cual la evolucién hacia un nuevo
modelo de Estado puede lograrse a partir de distintas contribuciones individuales,
encaminadas todas ellas hacia un escenario politico de radical ruptura con la
legalidad vigente, carece de toda l6gica democratica. Y, por supuesto, no es
indiferente al derecho penal. La conversion del «derecho a decidir», como
indiscutible facultad inherente a todo ser humano, en un derecho colectivo

asociado a un pueblo, encerrara siempre un salto en el vacio. No existe un

213



2O
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

«derecho a decidir» ejercitable fuera de los limites juridicos definidos por la propia
sociedad. No existe tal derecho. Su realidad no es otra que la de una aspiracion
politica. La activacion de un verdadero proceso constituyente -en eso consistié la
aprobacién de las leyes fundacionales y del referéndum- al margen del cuadro
juridico previsto para la reforma constitucional, tiene un incuestionable alcance
penal que, en funcion del medio ejecutivo empleado para su efectividad, debera
ser calificado como delito de rebelién (art. 472 CP) o sedicion (art. 544 CP). El
«derecho a decidir», cuando la definicion del qué se decide, quién lo decide y
cémo se decide se construye mediante un conglomerado normativo que dinamita

las bases constitucionales del sistema, entra de lleno en el derecho penal.

La Sala no puede aceptar, desde luego, el «derecho a decidir» como
termémetro de medicion de la calidad democrética de una sociedad. Es mas, la
calidad democratica de un Estado no puede hacerse depender de la incondicional
aceptacion de ese derecho. La democracia presupone, es cierto, el derecho a
votar, pero es algo mas que eso. Supone también el respeto por los derechos
politicos que el sistema constitucional reconoce a otros ciudadanos, el
reconocimiento de los equilibrios entre poderes, el acatamiento de las
resoluciones judiciales y, en fin, la idea compartida de que la construccion del
futuro de una comunidad en democracia solo es posible respetando el marco
juridico que es expresion de la soberania popular. No existe ninguna constitucion
europea que avale el «derecho a decidir», tal y como de forma reiterada,
reivindican los procesados. Ningun tribunal constitucional de nuestro entorno ha
reconocido ese derecho entre el catalogo de derechos que forman nuestro

patrimonio juridico.

No existe, en suma, tratado internacional que haya codificado el «derecho
a decidir». Todo movimiento de secesion unilateral en una sociedad que ha hecho
suyas la Convencién de Derechos Humanos de 1951 y la Carta de Derechos de
Lisboa de 2010 es, por definicion, un movimiento antidemocratico, porque
antidemocratico es destrozar las bases de un modelo constitucional para construir
una republica identitaria en la que el pluralismo ideoldgico y politico no estan

garantizados. Y ello aunque pretenda camuflarse la falta de legitimidad politica del
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proyecto secesionista mediante la totalitaria preeminencia de un supuesto
principio democratico que se impondria sobre el Estado de derecho. No hay
democracia fuera del Estado de Derecho. Llevada a sus Ultimas consecuencias
esa obcecada prevalencia, habriamos de admitir que la aplicaciéon del «derecho a
decidir» podria imponerse en cualquier momento y respecto de cualquier materia
reglada por el ordenamiento juridico. Una sociedad en la que su carta fundacional
subordina a la voluntad de su Presidente la estructura misma del poder judicial
solo puede ser construida mediante la vulneracion de principios constitucionales
gue nunca habrian podido ser modificados por las vias legales de reforma. Y la
contumaz busqueda de ese modelo de ruptura, desoyendo los requerimientos
formulados por el Tribunal Constitucional, vulnera bienes juridicos del maximo

rango axiologico.

17.1.5.2.- Como no podia ser de otro modo, la Sala reconoce la legitimidad
de cualquier ideario colectivo de futuro, incluso, aunque su implantacién suponga
reinventar las bases definidas por el poder constituyente. Pero ese ideario de
futuro no puede construirse unilateralmente, despreciando a aquellos ciudadanos
gue, por si 0 a través de sus representantes politicos, tienen algo que decir sobre
el modelo de sociedad que quiere construirse después de acabar con la existente.
Fragmentar al sujeto de soberania mediante la tan insistente como equivoca
apelacion al pueblo catalan, conduce peligrosamente a la negaciéon de los
derechos fundamentales de aquellos otros ciudadanos residentes en Catalufia,
gue se verian degradados a la condicion de minoria asentada en una comunidad
ya autodeterminada. La convivencia pacifica quedaria herida de muerte si se
admitiera, como sintoma de normalidad democratica, que cualquier gobierno
regional pudiera transformar la estructura del Estado plasmando en un texto legal,
fuera de los cauces juridicos de reforma, sus suefios identitarios. El respeto a los
mecanismos juridicos fijados por el poder constituyente para avanzar hacia
nuevos horizontes de convivencia es un bien juridico penalmente tutelable,
siempre que para su derribo se acuda a medios ejecutivos penalmente

desaprobados.
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Y esto lo sabian los procesados cuando activaron el proceso transicional,
de pretendida eficacia constituyente, para la construccién de la nueva republica
catalana. Eran conocedores de que no se trataba del ejercicio de un derecho, en
los términos democraticos que habria exigido su legitimidad, sino de una
pretension politica enmascarada en argumentos pseudojuridicos. El ciudadano
gue el dia 1 de octubre acudié a los centros electorales pensando que ejercitaba
su «derecho a decidir», como formula para hacer realidad la futura republica
catalana, no sabia que ese derecho, en realidad, habia mutado su contenido y se
habia convertido en el derecho a presionar al gobierno central. Desconocia,
porque le habia sido silenciado, que una aspiracion politica no se convierte en
realidad por mas que el cambio se escenifique mediante la introduccion de un
voto en una urna. Ese ciudadano no fue informado de que la democracia
referendaria, cuando se utiliza para fines contrarios al pacto constitucional, pierde
las virtudes que son propias de toda manifestacion de democracia directa. Los
derechos, para su ejercicio, exigen unos presupuestos de legitimidad material y
formal, una definicion clara, precisa y ordenada de quiénes pueden ser los
titulares de su ejercicio, unos mecanismos de amparo y, sobre todo, un sistema
de fiscalizacion independiente que asegure que esa movilizacion, en ultimo

término, no ha sido irrelevante en términos constitucionales.

No faltan autorizadas voces en la dogmatica que ven en la decision del
Tribunal Supremo canadiense un meritorio ejercicio de salomonismo. Sea como
fuere, lo que resulta verdaderamente decisivo es que la doctrina proclamada en
esa resolucioén incluye postulados que, desde luego, no pueden ser silenciados en
el momento de argumentar un efecto juridico exoneratorio. La idea sugerida, una
y otra vez, por los acusados del delito de rebelion, conforme a la cual, la solucién
canadiense respaldaria un proceso legislativo de ambito regional o autonémico,
dirigido a la ruptura del Estado, no se sostiene. Todo texto constitucional -la CE
de 1978 es un ejemplo de ello- ha de contener las reglas que hagan viable el
camino hacia un futuro politico que pudo no haber sido previsto durante el
proceso constituyente. El porvenir de los ciudadanos de una comunidad no puede
ser encorsetado mediante un cuerpo juridico que impone su inmovilismo y ciega

toda expectativa de evolucién hacia escenarios hasta ahora no transitados. Pero
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la misma claridad con la que afirmamos esta idea nos lleva a recordar que la
reactivacion de cualquier proceso constituyente no puede hacerse mutilando el
sujeto de la soberania. La legitimacién para promover una reforma de alcance
constitucional sigue estando residenciada, y lo seguira siempre, mientras Espafia
sea un Estado de derecho, en el pueblo espafol del que emanan todos los
poderes (art. 1.2 CE).

La rigidez de los procesos de reforma constitucional suele invocarse como
justificaciéon para dar validez a vias de hecho que son la mas genuina expresion
de deslealtad constitucional. Ello supone olvidar que el consenso constitucional
nacido en 1978 abarcaba, no solo la proclamacion de la arquitectura juridica de
un nuevo Estado social y democratico de derecho, sino el establecimiento de
mecanismos de estabilidad que hicieran frente a problemas de raices historicas.
No hay duda de que ese consenso constituyente, una vez proclamado, no
experimenta su fosilizacion. El consenso constitucional puede redefinirse. Pero no
puede destruirse unilateralmente. Y menos de la forma en que concibieron los
procesados, a través de una movilizacion de entusiastas ciudadanos que creian
tener a su favor la cobertura juridica necesaria para la construccion de una nueva
republica. No existe un modelo constitucional definitivamente cerrado. El poder
constituyente, una vez constituido, sienta las bases de su propia adaptacion a los
desafios politicos venideros. Pero una republica independiente no puede
constituirse con el exclusivo apoyo de una movilizacion ciudadana a la que se
apela, unay otra vez, para activar -ya de forma definitiva- lo que nunca puede ser

activado sin contar con el sujeto originario de la soberania.

El presente proceso penal no puede ser presentado como un instrumento
al servicio de la criminalizacién de un proyecto politico. No existe persecucion
ideoldgica. De hecho, la ideologia exteriorizada por la practica totalidad de los
procesados, sus ideales y los objetivos politicos a los que fue subordinada la
celebracion del referéndum del 1 de octubre, son defendidos por otros
representantes politicos con presencia en los Parlamentos nacional, europeo y en

la cAmara autondmica. La accidon penal, como es légico, no se dirige contra
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quienes se limitan a difundir y la luchar por la transformacion de la sociedad

catalana conforme a su ideario politico.

La causa que se sigue en esta Sala, por tanto, no tiene por objeto
criminalizar ideas. No busca la persecucion del disidente, tampoco encerrar en los
limites de una aproximacion juridica un problema de indudable relieve politico.
Esta Sala no estd usurpando el papel que deberian haber asumido otros, ni
pretende interferir en el debate politico con formulas legalistas. La presente causa
fue incoada para la investigacién de hechos inicialmente subsumibles en un tipo
penal e indiciariamente atribuibles a alguno de los procesados. Y esa es la
funcidn que constitucionalmente nos ha sido asignada. El derecho no puede
nunca ser un estorbo para definir los limites del poder. La idea contraria, esto es,
subordinar el papel de los tribunales a la contingente coyuntura politica,
imponiendo su inhibicion frente a hechos indiciariamente encajables en preceptos
penales, supone jugar peligrosamente con los equilibrios que definen la

convivencia democratica.

La afirmacion de que nuestro sistema constitucional no responde al modelo
de la democracia militante forma parte ya de una jurisprudencia constitucional y
de esta Sala plenamente asentada. La CE no impone la ciega e incondicional
fidelidad a ninguno de sus preceptos. Pero la falta de identificacion con el
esquema politico definido por el poder constituyente no puede servir de excusa
para su derribo mediante modos de ejecucién con pleno encaje en preceptos
penales. La superacion de las previsiones constitucionales no puede abandonarse
al puro voluntarismo que expresan las vias de hecho. El texto constitucional
admite, claro es, su redefinicién. Pero la instauracion de un nuevo modelo politico
de convivencia ha de acomodarse a las exigencias previstas en el titulo X de la
CE (cfr. arts. 166 a 169). La evolucion pacifica hacia nuevos horizontes
normativos y la exclusion de vias de hecho encierran un valor juridico susceptible

de proteccién mediante la conminacion penal.

Nuestro sistema juridico no tolera la fragmentacion del poder constituyente.

No admite la modificacibn de normas constitucionales mediante la activacion
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unilateral de un proceso de ruptura en el que los limites concebidos en garantia
de la pacifica convivencia se presentan como un obstaculo para la imposicion de

un determinado proyecto politico.

17.1.5.3.- Con toda claridad, la doctrina del Tribunal Constitucional espafiol
se ha pronunciado acerca de la necesidad de que todo proceso de reforma
constitucional se ajuste a las previsiones fijadas por el poder constituyente, la
STC 124/2017, 8 de noviembre, se razonaba en los siguientes términos:
«...hemos de recordar una vez méas que todos los preceptos de la Constitucién
son susceptibles de reconsideracion y revisibn en derecho, pues nuestra
Constitucion, "como ley superior, no pretende para si la condicion de lex
perpetua”, ya que admite y regula su revision total (art. 168 CE 'y STC 48/2003, de
12 de marzo, FJ 7). Asi pues, el planteamiento de concepciones que pretendan
modificar el orden constitucional, incluida la reconsideracion de la identidad y
unidad del titular de la soberania, es desde luego factible en nuestro
Ordenamiento "toda vez que, en el marco de los procedimientos de reforma de la
Constitucion [...] no hay limites materiales a la revision constitucional” [STC
103/2008, de 11 de septiembre, FJ 4; doctrina que reitera STC 90/2017, FJ 6 b)].
Por lo tanto, "[e]s plena la apertura de la norma fundamental a su revision formal,
gue pueden solicitar o proponer, entre otros 6rganos del Estado, las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas (arts. 87.2 y 166 CE)" [STC
114/2017, F3 5 C)].

Hasta este punto es cierta la afirmacién de que la Constitucion es un marco
de coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de €l quepan
opciones politicas de muy distinto signo. En efecto, la Constitucion depara la mas
amplia libertad para la exposicion y defensa publicas, dentro o fuera de las
instituciones, de cualesquiera concepciones ideolégicas, incluyendo las que
"pretendan para una determinada colectividad la condicibn de comunidad
nacional, incluso como principio desde el que procurar la conformacion de una
voluntad constitucionalmente legitimada para, mediante la oportuna e inexcusable
reforma de la Constitucion, traducir ese entendimiento en una realidad juridica"
(SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ 12; 259/2015, FJ 7). Pero la conversion de
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esos proyectos politicos o cualesquiera otros en normas 0 en otras
determinaciones del poder publico no es posible sino mediante los procedimientos
de reforma constitucional, cuyo observancia "es, siempre y en todo caso,
inexcusable" (STC 103/2008, FJ 4). De modo que cuando un poder publico
pretende alterar el orden constituido de manera unilateral e ignorando los
procedimientos de reforma expresamente previstos a tal fin por la Constitucion
"abandona la Unica senda que permite llegar a este punto, la del Derecho", con el
consiguiente "dafo irreparable para la libertad de los ciudadanos” [STC 259/2015,
FJ 7, doctrina que reiteran, entre otras, SSTC 90/2017, FJ 6 b) y 114/2017, FJ 5
C)J».

También ha recordado el Tribunal Constitucional la ausencia de cobertura
normativa del derecho de autodeterminacion: «... como con profusion y
rotundidad se razona y afirma en la STC 114/2017 [FJ 2 A) b)], para ninguno de
los "pueblos de Espafia" (preambulo CE) existe un «derecho de
autodeterminacion», entendido "como «derecho» a promover y consumar su
secesion unilateral del Estado en el que se constituye Espafia (art 1.1 CE)". "Tal
«derecho», con toda evidencia, no esta reconocido en la Constitucion, ni cabe
aducir [...] que forme parte de nuestro ordenamiento por via de tratados
internacionales de los que Espafa es parte (art. 96 CE)", ni tampoco encuentra
fundamento en el derecho internacional. Y, en fin, como este Tribunal declara en
la mencionada Sentencia, "el respeto a la «unidad nacional», a las «estructuras
fundamentales politicas y constitucionales» y a la «integridad territorial» de los
Estados miembros son principios que estan expresamente proclamados, y con el
mas alto rango, en el derecho europeo (art. 4.2 Tratado de la Union Europea)»
(STC 124/2017, 8 de noviembre).

De modo que -sigue razonando la STC 124/2017, 8 de noviembre-
«...cuando un poder publico pretende alterar el orden constituido de manera
unilateral e ignorando los procedimientos de reforma expresamente previstos a tal
fin por la Constitucion "abandona la Unica senda que permite llegar a este punto,
la del Derecho", con el consiguiente "dafio irreparable para la libertad de los
ciudadanos" [STC 259/2015, FJ 7, doctrina que reiteran, entre otras, SSTC
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90/2017, FJ 6 b) y 114/2017, FJ 5 C)]. Esto ultimo es, precisamente, lo que ha

consumado el Parlamento de Catalufia al aprobar la Ley impugnada».

La doctrina proclamada en las SSTC 136/2018, 13 de diciembre; 124/2017,
8 de noviembre y 90/2017, 19 de julio -ademas de las ya citadas- descarta la
fragmentacion de la soberania mediante su unilateral atribucion a los ciudadanos
de una comunidad autébnoma. Ademas, descarta cualquier via de reforma que

desborde los mecanismos juridicos predefinidos en el propio texto constitucional.

17.1.5.4.- La legitimidad de una declaracion unilateral de independencia no
es admisible en nuestro sistema, como tampoco lo es en otros modelos
comparados, bien proximos geografica y culturalmente, que han conocido

conflictos que desembocaron en un pronunciamiento jurisdiccional.

La sentencia 118/2015, 29 de abril, dictada por el Tribunal Constitucional
italiano, en respuesta a la aprobacion de la Asamblea Regional de el Véneto de
una ley para la promocioén de un referéndum consultivo en el que se preguntaba a
los habitantes del Véneto si querian constituirse como republica independiente,
concluyé que: «....contrariamente a lo que afirma la parte, es juridicamente
erréneo equiparar el referéndum con cualquier ejercicio espontaneo de la libertad
de expresion del pensamiento de varios ciudadanos, coordinados entre si. El
referéndum es un instrumento de conexion entre las personas Yy las instituciones
representativas, tanto que siempre se dirige a todo el cuerpo electoral (o la
fraccion relativa de él, en el caso de los referendos regionales), al que llama a
expresarse sobre una pregunta predeterminada. Ademas, incluso cuando no
produce efectos juridicos inmediatos sobre las fuentes del derecho, el referéndum
cumple la funcién de iniciar, influir u oponerse a los procesos publicos de toma de
decisiones, principalmente de naturaleza regulatoria. Por este motivo, los
referendos populares, nacionales o regionales, incluso cuando son de caracter
consultivo, son institutos tipificados y deben tener lugar en las formas y dentro de
los limites previstos en la Constitucion o establecidos sobre la base de ésta»
(apdo. 5).
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En el apartado 7.2 de esa misma resolucion, el Tribunal Constitucional
italiano hace prevalecer el principio de unidad de la republica como base esencial
del orden constitucional. Y lo hace con el siguiente razonamiento: «...el
referéndum consultivo previsto en el articulo 1 no solo se refiere a las opciones
fundamentales a nivel constitucional, como tales vedados a los referendos
regionales de acuerdo con la jurisprudencia constitucional antes mencionada, sino
gue sugiere subversiones institucionales radicalmente incompatibles con los
principios fundamentales de unidad e indivisibilidad de la Republica, enunciados
en el articulo 5 de la Constitucion.

La unidad de la Republica es uno de esos elementos esenciales del orden
constitucional que no se puede ser secuestrado, ni siquiera a traves del poder de
la revision constitucional (sentencia No. 1146 de 1988). Sin lugar a dudas, como
también lo reconoce este Tribunal, el sistema republicano también se basa en
principios que incluyen el pluralismo social e institucional y la autonomia territorial,
asi como la apertura a la integracion supranacional y el derecho internacional;
pero estos principios deben desarrollarse dentro del marco de la Republica: "La
Republica, una e indivisible, reconoce y promueve las autonomias locales"

(Articulo 5 de la Constitucion)».

Concluye la sentencia citada negando a la region de el Véneto la condicion
de sujeto originario de la soberania: «...de acuerdo con la jurisprudencia
establecida por este Tribunal, el pluralismo y la autonomia no permiten que las
regiones sean calificados en términos de soberania, ni permitir que sus érganos
de gobierno sean asimilados a los que estan dotados de representacion nacional
(sentencias num. 365, de 2007, n. 306 y n. 106 de 2002). A fortiori, los mismos
principios no pueden ser expandidos hasta la fragmentacion del ordenamiento y
no puede ser invocados como justificacibn de iniciativas para consultar al
lectorado, aunque solo sea con fines de consulta, sobre las perspectivas de la
secesion en vista de la creacion de un nuevo sujeto soberano. Una iniciativa de
referéndum que, como la que se examina, contradice la unidad de la Republica,
nunca podria resultar en un ejercicio legitimo del poder por parte de las

instituciones regionales y, por lo tanto, extra ordinem».
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En Alemania, el Tribunal Constitucional recordd, con ocasion de un recurso
promovido por un ciudadano aleman frente a la negativa del gobierno bavaro a
convocar una referéndum que hiciera posible la independencia del Land, que en
la Republica Federal de Alemania, que es un Estado nacional basado en el poder
constituyente del pueblo alemén, los Lander no son «sefores de la Constitucion».
Ninguna aspiracion secesionista de un Land cabe en el marco de la Ley
Fundamental de Bonn. Quien asi actua se sitta fuera del orden constitucional (cfr.
auto de inadmision 2 BvR 349/16, de 16 de diciembre de 2016).

17.2.- El supuesto efecto exoneratorio derivado de la derogacion del
delito de convocatoria de referéndum ilegal

También ahora cede el rigor sistematico en el analisis, desde la perspectiva
gue ofrece la teoria del delito, por el deseo de la Sala de dar una respuesta
adaptada al orden expositivo de las defensas. De hecho, la linea argumental que
late en el discurso exoneratorio tiene mas que ver con el error de prohibicion vy,
por ende, con la afectacion de la culpabilidad, que con la exclusion de la

antijuridicidad de la conducta atribuida a los acusados.

Sea como fuere, la reforma del CP operada por la LO 2/2005, 22 de junio,
suprimio, entre otros, el art. 506 bis del CP, en el que se castigaba con pena de
prision de tres a cinco afos e inhabilitacion absoluta, por un tiempo superior entre
tres y cinco afios al de la duracién de la pena de privacion de libertad, a «la
autoridad o funcionario publico que, careciendo manifiestamente de competencias
o atribuciones para ello, convocare o0 autorizare la convocatoria de elecciones
generales, autondémicas o locales o consultas populares por via de referéndum en

cualquiera de las modalidades previstas en la Constitucion».

En el apartado 2° se sancionaba a la «autoridad o funcionario publico que,
sin realizar la convocatoria o autorizacion a que se refiere el apartado anterior,
facilite, promueva o asegure el proceso de elecciones generales, autonémicas o
locales o consultas populares por via de referéndum en cualquiera de las

modalidades previstas en la Constitucibn convocadas por quien carece
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manifiestamente de competencia o atribuciones para ello, una vez acordada la

ilegalidad del proceso...».

Esa reforma, que también afect6 a los arts. 521 bis y 576 bis del CP, dej6
sin efecto la incriminacion del delito de convocatoria de consultas populares que
habia sido incorporada al CP por la LO 20/2003, 23 de diciembre.

Las defensas enfatizan el valor exculpatorio del predmbulo de la ley
derogatoria. En él puede leerse textualmente que los preceptos previgentes «...se
refieren a conductas que no tienen la suficiente entidad como para merecer el
reproche penal, y menos aun si la pena que se contempla es la prision. El
derecho penal se rige por los principios de intervencibon minima vy
proporcionalidad, segun tiene sefialado el Tribunal Constitucional, que ha
reiterado que no se puede privar a una persona del derecho a la libertad sin que
sea estrictamente imprescindible. En nuestro ordenamiento hay otras formas de
control de la legalidad diferentes de la via penal. Asi, el ejercicio de las potestades
de convocar o promover consultas por quien no las tiene legalmente atribuidas es
perfectamente controlable por vias diferentes a la penal. (...) En suma, las
conductas que se contemplan en estos tipos penales no presentan las notas
exigidas para proceder a su incriminacion. La Constitucion y el conju