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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Antecedentes procesales

Constituye parte del objeto de esta investigac#@npdsible existencia de hechos que,
indiciariamente, se consideraban por esta instraicgue podrian constituir delito de
prevaricacion y cohecho impropio en relacion coed&idén del master de Derecho Publico
del Estado Autondmico 2001-2012 del Instituto deedbo Publico de la Universidad Rey
Juan Carlos de Madrid.

A raiz de las diligencias de investigacion prad#sa por si estuviéramos ante continuidad
delictiva, se abrieron piezas separadas, refirigadoncretamente la C a la edicion del master
en los afios 2008-2009. Por la llma. Audiencia el de Madrid, seccion 162, en
resolucion recaida con ocasion del recurso de @palanterpuesto por el investigado Sr.
Alvarez Conde, resolucion con fecha de entradsstnJeizgado de fecha 28 de septiembre de
2018, se consideré que la indiciaria continuidadictilea investigada hacia ajustado a
Derecho tal proceder y las diligencias de invest@aque fueron acordadas con ocasion de
apertura de las piezas.

Como consecuencia de esta instruccion, una serievdstigados fueron citados a declarar,
haciéndolo todos ellos menos el investigado Srawlr Conde, Director del Instituto de
Derecho Publico de la Universidad Rey Juan Carbo#lddrid, que se acogid a su derecho
constitucional a no declarar (alegando los motys constan en el escrito aportado, uno de
los cuales era relativo a que entendia que el cemigepara conocer de esta causa era el
Tribunal Supremo).

Concretamente, por estos delitos de prevaricactwhgcho fueron oidos como investigados:
- Dofia Alicia Lépez de los Mozos

- Dofa Cecilia Rosado Villaverde

- Dofia Laura Nufio Gémez

- Dofa Maria Clara Souto Galvan

- Don Pablo Chico de la Camara

- Dofa Susana Galera Rodrigo
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- Don Rodrigo Martin Jiménez

- Don Jesus Primitivo Gonzalez

- Don Manuel Arenilla Saez

- Dofla Elena Pérez Martin

- Dofa Esther Gonzalez Hernandez
- Don Fernando Suarez Bilbao

- Dofla Amalia Calonge Celada

- Dofa Cristina Cifuentes Cuenca
- Don Alvaro Morente Hidalgo

- Dofa Alida Mas Taberner

- Dofla Maria Mateo Feito

- Dofia Dolores Cancio Alvarez

La pieza C fue elevada al Tribunal Supremo en fegtee agosto de 2018 por la posible
existencia de responsabilidad penal en un afordaio,Pablo Casado Blanco. Informada por
la Fiscalia del Tribunal Supremo en fecha 21 déiesapre del 2018, fue archivada la pieza
mediante auto del Tribunal Supremo de 28 de septente 2018, conforme obra en autos.

Por providencia dictada en este procedimiento sadoadado unir la pieza C a los autos
principales y dejar los mismos sobre la mesa jabisara el dictado de la resolucién que
proceda conforme a Derecho.

SEGUNDO. Diligencias de investigacion practicadas

En autos se han practicado cuantas diligenciastseagon necesarias para determinar
la naturaleza y circunstancias de los hechos, depkrsonas que en ellos tuvieron
participacion, asi como del 6rgano competente phemjuiciamiento. Concretamente, en lo
que a los delitos de prevaricacion y cohecho imprep refiere, se ha oido, ademas de a los
investigados antes citados, a multitud de testigosforme se desprende del expediente, se
han practicado diversas periciales (a través deol&cia Judicial, Guardia Civil) y se ha
requerido de documentacion a la Universidad Rey @Qalos en sucesivas ocasiones y con el
resultado que obra en autos.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Sobre el delito de cohecho impropio y el @ito de prevaricacién en el caso
de autos: interpretacion de conformidad con el autalel Tribunal Supremo de fecha 28
de septiembre de 2018 (causa especial 20761/2018)

En este procedimiento eran objeto de investigaaitm serie de hechos que se consideraron
por esta instructora — e inicialmente por la Fiscaue no recurrié las decisiones adoptadas —
susceptibles de tener entidad o relevancia pemagretamente por ser constitutivos de
cohecho impropio y prevaricacion. Concretamente,haderse presuntamente regalado por
parte de los docentes de la Universidad Rey Judo<Gde Madrid el titulo de master que nos
ocupa a determinadas personas por razon de swmndocial (cargo publico o relevancia)

0 por razén de amistad con el director del Institle Derecho Publico, don Enrique Alvarez
Conde.



Administracion
de Justicia

El master en cuestion era de la Universidad Rey Qaalos y permitia el acceso directo a la
fase de investigacion para ostentar el titulo det@o es decir, permitia directamente la
inscripcion y elaboracion de una tesis doctoralt,lp@ue tenia un evidente interés vy utilidad
para los alumnos.

Sin embargo, el hecho de que se abriera una pieealacion con un aforado, el Sr. Casado,
ha permitido a esta instructora conocer el criteeb Tribunal Supremo y de la Fiscalia de
dicho Tribunal sobre la entidad penal de los hegtmseventual calificacion juridica.

De este modogl informe de fecha 21 de septiembre de 2018 delniente Fiscal del TS
Sr. Navajas y el auto del TS de fecha 28 de septiera de 2018 en la pieza C de estos
autos, que incluia al aforado Sr. Casado (causa espal 20761/2018) son determinantes
para el resto de las decisiones que deben adoptakse este procedimientpaunque nada
tengan que ver con el aforaddendo Unicamente en base a los criterios recogides el
citado informe y en la citada resolucion del TS quee sobreseera el procedimiento frente
a los investigados que se diran.

Esto es asi porqueo resulta posible circunscribir la decision del Ao Tribunal al
aforado, ni apartarse esta instructora de su Supesr criterio en lo que es
responsabilidad de esta magistrada-juez, a saber,0d no aforados, cuando la
argumentacion les resulta de plena aplicaciorRor el contrario, es obligado resolver a la
luz de la argumentacion del Tribunal Supremo yseonentemente, archivar parcialmente el
presente procedimiento, de conformidad con lo ge@néinuacion se expondra.

SEGUNDO. Premisa en la que se basaba esta instruimei la importancia de la indiciaria
acreditacion de actividad académica

Lo que nos concierne en este momento procesaklttastado del auto del Tribunal Supremo
de fecha 28 de septiembre de 2018 en la pieza @ste causa, son los delitos de
prevaricacion y cohecho impropio. En la pieza Cidaeferencia al master en su edicion
2008-2009 y en autos principales en la edicion 220112.

Al respecto, en esta esta instruccaxistian dos tipos de investigadogor los siguientes
motivos:
A) Alumnos, que_indiciariamente no llevaron a cabo de activideadémica alguna y sin
embargo, tenian el master superado v,
B) Profesores, que indiciariamente_habian calificado a dichosnalos sin mérito o
actividad académica alguna.

Por tanto,acreditar indiciariamente la existencia de actividd académica era una parte
sustancial en relacion con la responsabilidad penale unos y de otros. Se consideraba
por esta instructora que era el punto neuralgico desta instruccion para estos delitos.

Dicho de otro modo, si se justificaba indiciariateeque el alumno habia cursado el master
desarrollando una actividad académica (aunque fogrema) no solo no habia cohecho
impropio (puesto que no habia regalo) sino que tamhabria prevaricacién del profesor
(pues el modo de calificacion entra dentro de bartad de catedra) ni consecuentemente
cooperacion necesaria del alumno en la prevarinadinistrativa del profesor.
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TERCERO. Medios de acreditacion del mérito académiy derechos constitucionales

La acreditacion del mérito académico mediante el guerimiento de documentacion a los
profesores y a los alumnos en nada afecta a los dehos constitucionales de los
investigados

Concretamente, en modo alguno resulta contradaralcho que asiste al investigado a
no autoincriminarse, derecho fundamental consageadel articulo 24 CE. Asi se
desprende de_consolidada jurisprudencia del TS IyT@s que se expondran a
continuacion. Asi:
a) El derecho a no autoincriminarse se refiere a lalad&cion del
investigado, no a que no contribuya en cualquiea aictividad o

diligencia.

El contenido del derecho fundamental a no autammoarse (derecho a la no
declaracion y a la no confesién) tiene un contengdtringido que se refiere a
la interdiccidon de la compulsidtel testimonio contra uno mismarp ampara
la extensiéon de la facultad de no contribucién aalquier actividad o
diligencia con independencia de su contenido o de caracter (STS
1718/2015 - ECLI:ES:TS:2015:1718, n° de Resolucw9/2015 de fecha
30/04/2015, ponente: CANDIDO CONDE-PUMPIDO TOURON).

Por tanto, no es lo mismo no declarar (derechottoa®nal del que ninguna
conclusion perjudicial para el investigado puedé&ragxse) que no aportar
documentos (trabajos académicos, correos electr®oimn profesores u otros).
De lo primero — no declarar - ninguna consecuemagudicial para el
investigado puede extraerse. De lo segundo, s$, pugueda amparado por el
derecho fundamental.

b) la_proteccion constitucional se refiere sélo a gbuationes que tienen
contenido directamente incriminatorio
La proteccion constitucional se refiere sdlo a cimiciones que tienen
contenido  directamente incriminatorio. (STS 17082 -
ECLI:ES:TS:2015:1718, n° de Resolucion: 259/2015fekha 30/04/2015,
ponente: CANDIDO CONDE-PUMPIDO TOURON).

En el caso de autos, requerir a un investigado gaeaaporte documentos (o, en su
caso, el soporte informatico donde los mismos saiemen) no sélo no puede
equiparse a la exigencia de que declare contrassnansino que ademas obedece a
facilitar su exculpacion.

En otras palabras, el requerimiento a los invedtiggpara que aporten documentos
tiene su razén de ser en dos cuestiones:

» sOlo dichos investigados disponen de los documestngeridos: al tratarse de
correos enviados o recibidos por él, o de docunseatadémicos elaborados
por él y por tal motivo conservados, es el propiestigado el que dispone de
dichos medios de prueba. El acceso al medio probalo tiene el propio

investigado.
A * su aportacion, lejos de incriminarle, le exculpa:que se pretende con la
tfedved peticion de aportacion de los trabajos, de loseocsir no es fortalecer la

acusacion sino precisamente descartar la existdetidelito. Acreditado que
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se hizo el trabajo en el curso académico del mastacreditado que se envio
por medio fehaciente (correo postal, fax, correectebnico) al profesor
encargado de su correccidon, queda descartadaoitel. del

Este razonamiento no es novedoso, es el que camskagr STC relativas al deber
de someterse al control de alcoholemia o rela@vksaportacion documental por
el investigado y el que ha recogido el TS en difta® resoluciones:

Sentencia Pleno TC 76/1990, de 26 de abril (fundéonele derecho
décimo, ultimo parrafo).

Del mismo modo que el deber del ciudadano de tolgua se le someta a
una especial modalidad de pericia técnica (verlatir, el llamado control
de alcoholemia) no puede considerarse contraridexkcho a no declarar
contra si mismo y al de no declararse culpable (S$03/1985, 145/1987,
22/1988, entre otras muchas), cuando el contribteyaporta o exhibe los
documentos contables pertinentes no esta haciendomanifestacion de
voluntad ni emite una declaracién que exterioricecontenido admitiendo
su culpabilidad.

STS 1718/2015 - ECLI:ES:TS:2015:1718, n° de Resoh: 259/2015 de
fecha 30/04/2015, ponente: CANDIDO CONDE-PUMPIDOURDN
DECIMOCTAVO

En cualquier casoesta misma Sala ya sefald, en la sentencia de cas
Roldan, de 21 de diciembre de 19¢@e " Como se deduce de I&TC
Pleno, de 2 de octubre de 1997, nium. 161/19@n el analisis de los
efectos del derecho a no declarar y del derecho difensa
constitucionalmente garantizados ha de distinguitse diversidad de
perspectivas en el propio seno dart. 24,2 CE. Mientras la derivada de
los derechos a la no declaracion y a la no confegs, desde cierto punto
de vista, masrestringida pues puede considerarse que comprende
Unicamente la interdiccion de la compulsion deltibesnio contra uno
mismo, mayor amplitud tiene la prohibicién de cotsign a la aportacion
de elementos de prueba que tengan o puedan tenet &rturo valor
incriminatorio contra el asi compelido, derivadal derecho de defensa y
del derecho a la presuncion de inocencia.

Esta amplitud, sin embargo, debe someterse a bledamiz en el
complejo equilibrio de garantias e intereses que cemcitan en el
procedimiento sancionador: las garantias frenteautoincriminacion se
refieren en este contexto solamente a las contidimes del imputado o de
quien pueda razonablemente terminar siéndolo y rsefde a las
contribuciones que tienen un contenido directamareminatorio.

Asi, tal garantia no alcanza a integrar en el dér@ a la presuncion
de inocencia la facultad de sustraerse a las dilgas de prevencion, de
indagaciéon o de prueba gue proponga la acusacigu® puedan disponer
las autoridades judiciales o administrativas. Lanfiguracion genérica de
un derecho a no soportar ninguna diligencia de ¢igie dejaria inermes a
los poderes publicos en el desempefio de sus lagitiomciones de
proteccion de la libertad y la convivencia, dafiaelavalor de la justicia y
las garantias de una tutela judicial efectiva.
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Los mismos efectos de desequilibrio procesaletmngento del valor
de la justicia, y de entorpecimiento de las legsmfunciones de la
Administracion, en perjuicio del interés publicaydpia tener la extension
de la facultad de no contribucion a cualquier aictad o diligencia con
independencia de su contenido o de su caractera aldjacion de la
calificacion de los mismos como directamente incratorios a la persona
a la que se solicita la contribucion. En suma, cangican el prefijo y el
sustantivo que expresan la garantia de autoincramidn, la misma se
refiere Unicamente a las contribuciones de connidirectamente
incriminatorio”.

CUARTO. De la irrelevancia de la acreditacion del rarito académico a la luz del criterio
del Tribunal Supremo en el auto dictado en la causespecial 20761/2018 o pieza C

Del Auto del Tribunal Supremo de 28 de septiemla@18 se concluye, sin embargo, que
para el caso que nos ocugamo primera diligenciaNO es relevante acreditar el mérito
académico

Asi se deduce del hecho de que el TS haya condm@maecesario oir como investigado al
aforado Sr. Casado y requerirle para que aporterdg#nador donde (segun las propias
manifestaciones ante la prensa) tenia los trala@jeslitativos de haber realizado la actividad
académica del master.

Se concluye, por el contrario, que es necesario aditar indiciariamente la existencia de
un concierto previo o coetdneo para prevaricar y 30 cuando tal concierto se evidencia,
investigar si efectivamente el alumno participé o aoperd en la prevaricacidon(como
extraneus ex. art. 65.3 CP). Por otra parte esta cooparawgesaria exige una aportacion
esencial a la ejecucion por parte del alumno yabieddolo: conocer el plan del autor y saber
gue con su aportacion coopera a su éxito.

Esta doctrina, por tanto, entendemos debe apli@rsesto del alumnado que ostentaba la
condicion de investigado en estos autos, a salwa Cristina Cifuentes, don Alvaro
Morente, dofia Alida Mas Taberner, dofia Maria M&teito y dofia Dolores Cancio Alvarez.

QUINTO. De la acreditacién del concierto alumnos-pofesores para prevaricar

De este modo, lo primero es analizar los indiciek abncierto, prescindiendo de recabar
evidencias concretas de la existencia de méritolémso (trabajos realizados o correos
electrénicos proponiendo temas para la investigadi las distintas asignaturas o envio de
borradores objeto de revisién por el docente oquiet otro documento que ponga de
manifiesto una actividad académica minima).

Asi las cosas, para los alumnos que ahora noseror¢ios no aforadodebe dilucidarse si
hay otros indicios de los que se derive, en este mento del procedimiento — fase de
instruccion - el concierto prevaricador previo 0 gnultaneo generador de
responsabilidad penal para el alumno

De conformidad con el criterio del Tribunal Suprerismdamento de derecho cuarto, cuyo
respeto es obligad@mo son indicios consistentesle que nos encontremos ante un regalo
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concertado entre alumno y profesor el hecho desgupermitiera al alumnado no asistir a
clase a pesar de ser un master presencial. Estie gee, como se apunta en el auto, un mero
trato de favor. Tampoco es un acto de coopera@éasaria para el hecho delictivo el que el
alumno se matricule, pague las tasas, soliciter@alidacion masiva ni indicio del concierto
gue solo a un grupo de alumnos se anuncie esthilgtzsi de reconocer créditos. Estos son
actos neutros. Tampoco es indicio del conciertgiprel uso del titulo obtenido sin mérito (el
uso es un hecho irrelevante penalmente a efectpsesgtaricacion, por ser posterior, y al no
servir para evidenciar el concierto previo conchsngue el uso del titulo es, unicamente, lo
que hace el alumno cuando, sorpresivamente, ses@naucon el master aprobado como
regalo). Asimismo sefala el Alto Tribunal que etlie de que el alumno se beneficie (se
entiende de la prevaricacion, la concesion delotisin actividad académica) no indica de
forma suficientemente consistente que ha existidpravio acuerdo ilegitimo con el profesor.
Lo que a juicio de esta instructora es determinasteueno sean relevantes todos estos
elementos analizados conjuntamentecomo hace el TSEsta conclusion tiene una
importancia trascendental en la imputacion que ggadhacerse a los demas alumnos no
aforados investigados en esta causa.

Si de conformidad con el auto del Tribunal Supremo laelevante seria exclusivamente
acreditar indiciariamente el concierto previo o sinultaneo entre profesor y alumno para
gue el master le fuera regalado cabe analizar conpuede evidenciarse este concierto

En el caso de la pieza C, es desin, oirles en declaracion como investigadpg por tanto

sin poder extraer conclusiones de sus propias psadiones (salvo que se acogieran a su
derecho a no declarar, cuestion que no se ha dadunguno de los alumnos que han
comparecido en este procedimiento) resulta posble si se cuenta con un elemento
objetivo, por ejemplo, una grabacion donde el conciert@seja o un documento firmado de
propia mano en que asi se pacte. Obvio es decinaypee de esto se tiene en autos en relacion
con ninguno de los alumnos no-aforados, ni grabagi@ocumento ni ningun otro elemento
objetivo y fehaciente del concierto.

No puede desconocerse quie las propias manifestaciones de los alumnos que a
diferencia de lo ocurrido con el aforado si fuerortitados y declararon todos ellos como
investigados(advertidos de su derecho constitucional a guasiiamcio, lo cierto es que si
contestaron a todas las preguntas formuladas)desprende informacién ciertamente
relevante y que por esta instructora se habia consideragtufisativa indiciariamente del
concierto. Esta conclusion, sin embargo, debefietse a la luz de la resolucién del Alto
Tribunal.

Por ser el ejemplo mas paradigmatico de lo queaata tle razonar, conviene destacar que
dofia Dolores Cancio reconocié que por indicacidrSdeAlvarez Conde no fue a clase y no
hizo trabajo alguno en el master, a pesar de Ibahtavo el titulo.Las manifestaciones de
dofia Dolores Cancigdado que no son mencionadas (expresa o tacitajmeren el informe
del Teniente Fiscal del Tribunal Supremo ni enugd ael Alto Tribunalconcluimos que no
deben ser consideradas indicio alguno de urmaecéanica de comision delictivhevada a
cabo entre una serie de alumnos - en los que condan unas mismas caracteristicas -y

el profesorada De otro modo, de haber entendido relevante gafdente la confesion de
una investigada por revelar una mecénica delictav@jeza C a buen seguro no habria sido
archivada. Habiéndolo sido, por tanto, descartesnogso como indicio de un mismaodus
operandi
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Descartado su valor en el sentido expuesto, cabeaptearse si su declaracion puede
utilizarse a otros efectos (por ejemplo, como indig de autoinculpacion).Lo cierto es que,
segun la tesis del Alto Tribunal, sin indicios d0k del concierto (previo o coetaneo a la
calificacion arbitraria) no deberia haberse abiagtoprocedimiento penal — la fase de
investigacion, se entiende, por ser ese el monm@otesal en el que se encontraba la pieza C,
puesto que por razén del aforamiento el aforadbanpodido ser investigado en este Juzgado
de Instruccion — No abrir el procedimiento pemaplica, por tanto, quel alumno — en el
ejemplo expuesto, la investigada Sra. Cancioo-deberia haber sido llamado a declarar
(como de hecho ha decidido el TS para el aforadofen conclusion, por exigencias del
articulo 14 CE, por aplicacion de un principio bésconstitucional de igualdad de trato,
entendemos que debemos desechar la informacionlagu@lumnos aportaron en sus
declaraciones judiciales como investigados.

Ademas, a la luz de la exigencia de que consteatirfehaciente el concierto para obtener
un titulo sin mérito académico, cabe plantearseinsiuso teniendo en cuenta la
autoinculpacion el concierto quedaria acreditada pata alumna. Asi, dofia Dolores sefiald
en su declaracion judicial como investigada qu® hiabajos varios en ese periodo (el del
master) al servicio del sr. Alvarez Conde, realiitdos en el instituto que éste dirigia. Bien
pudiera ser, por tanto, que éste utilizara éstimjos — aunque realizados fuera del master —
para darle por superado el mismo, por ejemplo modgusu calidad investigadora entendiera
qgue lo mereciera. Otorgando, como hacemos, cretiitiila lo declarado por dofia Dolores en
sede judicial como investigada, concluimos quedsia trabajé mucho y muy duro ese afio al
servicio de don Enrique Alvarez Conde, que porotgnido tener elementos para valorar
debidamente sus conocimientos o0 su capacidad igadeta de cara a superar el master. Con
esta interpretacion se concluye que no se cuentarctandicio sélido tampoco para hablar de
concierto prevaricador en relacion con la misma.

Lo dicho para dofia Dolores es aplicable con masvmat los demas alumnos que venian
como investigados, especificamente en aquellos osn gue soélo eran imputable la
prevaricacion (por ejemplo, a don Alvaro Morentae gefialé que creyd que le convalidaron
todo el master, cada una de las asignaturas, lo cealepdescartar el concierto; o dofia Maria
Mateo, que apunta a que fue a alguna clase, aumaplie la reconozca, asistencia que de
resultar creible descartaria también el conciegggricador).

Descartada la existencia de indicios suficientes Id=oncierto previo o simultaneo al acto
prevaricador, carece de sentido analizar si los alnnos hacen una aportacién esencial a
Su ejecucidn(que seria negativa, no hacer nada académicanaeleeas de actos neutrales,
como matricularse, pagar las tas&dds carente de sentido es pretender acreditar entas
fase procesal, de mera instruccion, la existenciabddoble dolo,cuestién ésta, del elemento
subjetivo del tipo, que viene la jurisprudenciagaindo al enjuiciamiento.

SEXTO. De la relacion entre el supuesto reqgalo rdgdo por el alumno investigado v el
cargo publico desempefado

Lo anterior es predicable también de los alumnims ajue ademas de la participacion en la
prevaricacion, se les imputaba el cohecho improgagia Cristina Cifuentes y dofia Alida

Mas Taberner (cohecho impropio que en ambos castasiee prescrito, salvo que le fuera
imputable conjuntamente con el delito de prevaricgcque, de conformidad con la

resolucion del TS, exige acreditar el concierto gjuera nos ocupa).
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Ademas de dar por reproducido todo lo expuestahelsitnomento (ausencia de evidencias
fehacientes del concierto prevaricador, maxime sitenemos en cuenta lo manifestado
cuando declararon como investigadas, pues ambawamedp premisa y sostuvieron que
hicieron los trabajos exigidos en el master) dédaromdad con el auto del Tribunal Supremo
y de conformidad con la jurisprudencia que citagxagible un requisito adicional: habria que
apreciar algunavinculacion entre el regalo recibido y su funcion @mo funcionario
publico.

Pues bienpada hay en autos que evidencie la concreta relani@ntre el posible regalo
del titulo y los cargos ostentados por dofia Cristan Cifuentes o por dofia Alida Mas
Taberner en el momento de cursar el masterEs cierto que sus cargos del momento
constan en autos, pero no lo esencial: la relagitre ellos y el supuesto regalo. Tampoco
aqui la instruccion realizada permite satisfacer emquisito recogido con claridad en el auto
del Alto Tribunal y no hay diligencia alguna qugugio de esta instructora, pueda realizarse
para tal esclarecimiento.

Por tanto,a la luz del auto del TS, debe archivarse el procediento al amparo del
articulo 641.1 LECrim en relacién con todos los almnos que ostentaban la condicion de
investigados en estos autos.

SEPTIMO. Sobre el delito de prevaricacion administativa imputado al personal
docente de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid

Durante la instruccion de esta causa fueron citados investigados por un presunto delito
de prevaricacion administrativa el personal doceletda Universidad Rey Juan Carlos que
habia calificado asignaturas a determinados alurdeadiferentes ediciones del master que
nos ocupa. Se acordo asi al entender que podian ti@bado una resolucion arbitraria en un
asunto administrativo por calificar las asignaturaso superadas sin que el alumno al que
afectaba dicha calificacion realizara actividaddgoaica alguna (entiéndase esto como que no
haya hecho nada: ningun trabajo, ningin examerhaya asistido a clase, ninguna — ni
siquiera una- de las actividades académicas nosntigevadas de la matriculaciéon en un
master).

Por tanto, la prevaricacion se asienta en el aprola sin actividad académica.

Si se duda de la existencia de éste, si hay datesgdencien que algo (por minimo que
fuera) hizo el alumno, lI6gicamente nada se impait@aéste, pero tampoco puede imputarse la
prevaricacion al profesor. Dicho de otro modo, dateduda de la existencia de meérito
académico, no hay prevaricacion del docente.

En opiniébn de esta instructora, el concierto alwprodesor para la prevaricacidon seria

irrelevante si se desprende de la instruccién dusuenno hizo una actividad académica

minima. La presente instruccion venia sustentadguenno hubiera evidencias minimas de

esta actividad académica (no hay trabajos, no bastancia de su asistencia a clase, no hace

examenes, no hay correos que evidencien que prapusgma de investigacion, que remitio
ejercicios, o borradores de los trabajos para steoddén, o que mando los trabajos por
correo postal, por fax, etc).

Recabar indicios de la actividad académica, por tdn, es esencial también a efectos de
imputar o no la prevaricacién al profesor:
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» Evidenciada indiciariamente la actividad académeala cabe imputar al profesor.
 En caso de duda de existencia o no de actividadéataa, tampoco cabe imputar
nada al profesor.

El hecho de que en el auto del Tribunal Supremo d28 de septiembre de 2018, en la
pieza C relativa al Sr. Casado, se haya consideradonnecesario acreditar
indiciariamente la existencia o no de actividad acgmica del aforado |6gicamente tiene
gue afectar también a la posible prevaricacion imptable a los profesores.

Concretamentecomo venimos recordando, el auto de inadmision Taiddunal Supremo
supone no pedir el ordenador al Sr. Casado y,gmo,tno esclarecer si estan realizados o no
los trabajos (elemento Unico con el que podriaendiarse la actividad académica del citado
alumno, pues segun las manifestaciones del af@aidola prensa, que obran en autos, no fue
a clase ni hizo examen alguno). De este modo ¢a@® imputarse al profesor Alvarez
Conde, unico docente que le calific6 en las tragnaturas y en el trabajo final de
investigacion, la prevaricaciéon? Si los trabajosdan existir y, como dijo, estan conservados
en el ordenador, no habria delito de prevaricaaiguno.

Esta instructora considera que, una vez archivhgomoeedimiento por el Tribunal Supremo,
como efectivamente lo ha sido, el aforado Sr. Gagediria haber sido citado como testigo
para que declarase (en los términos previstos eBTaim para los Diputados, art. 412.5.1°) a
los Unicos efectos de dirimir si en los hechos stigados habia responsabilidad penal del
docente Sr. Alvarez Conde. A estos Unicos efeaspOnsabilidad penal del Sr. Alvarez
Conde, ya nunca del aforado) se podia haber instadolaboracion con la Justicia aportando
el ordenador y realizando la oportuna pericial,eopsdia haber instado a que aportase
cualquier documento que evidenciase la ausencidetim de prevaricacion en el citado
docente. Sin embargo, a la vista del auto del fiab®Bupremo y muy especialmente del
informe del Teniente Fiscal del Tribunal SupremoN&vajas se ha considerado innecesario,
siendo, sin embargo, procedente el archivo poreseiimiento provisional también en
relacion con los profesores, de conformidad con dmgumentos que se exponen a
continuacion.

OCTAVO. Informe del Teniente Fiscal del Tribunal Syremo, Sr. Navajas de 21 de
septiembre de 2018 en la pieza C — aforado Sr. Cales- : estandar de indicios necesarios
para abrir procedimiento penal

En el auto del Tribunal Supremo se menciona quie jpifmcedimiento penal procede frente al
aforado cuando haya indicios de criminalidad basaoun principio de prueba suficiente
(fundamento de derecho tercero), deben ser indmiosistentes (fundamento de derecho
cuarto).

El informe del Sr. Teniente Fiscal del Tribunal 8&urpo Sr. Navajas, emitido en esa pieza C
de fecha 21 de septiembre de 2018 — por sintepizsiéiva nos referiremos a dicho informe
comoinforme Fiscal Sr. Navajas—abunda con mas claridad en esta idea dektandar de
indicios que justifica la apertura de una investigaién penal.

Concretamente al folio 3 se destaca lguapertura de un procedimiento penal, con todas
las consecuencias que ello conlleva, requiere unsgnato necesario, sélido facticamente.
Asimismo, al folio 6, enfatiza el Fiscal, quieben existir indicios suficientemente
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consistentesl|iteralmente diceindicios incontestables de la existencia de respsabilidad
penal”.

Pues biencon esta doctrina del informe Fiscal Sr. Navajas_rfdicios consistentes e
incontestables de responsabilidad penal) para la meapertura del procedimiento penal

(en el sentido de abrir la fase de investigaciopues tal es el momento procesal en el que se
encontraba la pieza C sometida a consideraciondouae emite el informe del Fiscal Sr.
Navajas)se_esta facilitando un criterio, un estdndar, guecomo no puede ser _de otra
manera ex art. 14 CE, debe aplicarse a cualquiervestigado de este procedimiento.

Resulta imprescindible puntualizar que, al modesttender de esta instructora, se esta
elevando notablemente las exigencias habitualesladgurisprudencia para abrir una
instruccion penal y citar a cualquier persona dadaccomo investigado.

Salvo en delitos cometidos in fraganti, estadicios consistenteso suelen aparecer en el
momento de abrir una investigacion penal (no sprdagen de los atestados, tampoco de las
denuncias de los particulares, ni de muchas qasrelbn su mera lectura o con los
documentos que se adjuntan, salvo casos puntuasesids en evidencias cientificas, como
periciales de ADN, caligréficas o similar). En toditia criminisque de lugar a la apertura
de una investigacion penal tiene que haber (qué& adathe) apariencia de hechos tipicos,
hechos de los que deberd ser informado el invelstigan los términos del reformado
art.118.1 LECrim, que no exige detallar indiciosgistentes). Es a lo largo de la instruccion
donde se van obteniendo indicios, que seran malids o racionales de criminalidad en el
momento de la adopcidn, por ejemplo, de una mezhdeelar de caracter personal. También
se eleva el estandar de indicios necesarios ardictto de procedimiento abreviado o en su
caso el correspondiente auto de procesamiento,gtleres lo procedente por ser fruto de la
finalizacion de fase de investigacion. Sabido es @stos indicios deben ser también
cualificados en el caso de aforados para la apediuna investigacion frente a ellos, como
se recogia en la Exposicion Motivada citando jutidpncia al respecto.

Pero cuandoel informe del Fiscal Sr. Navajas alude a indiciosconsistentes v,
literalmente, “incontestables de la existencia deesponsabilidad penal” (final pagina 6

del informe) se esté elevando notablemente el estdndar déosighara abrir la investigacion
en la pieza C respecto al aforado Sr. Casado poesel debido respeto, la exigencia de
indicio incontestable de responsabilidad penal gemrenas propio de una sentencia
condenatoria, ni siquiera del dictado de auto deggamiento o, en su caso, de procedimiento
abreviado, mucho menos de la mera apertura de nuestigacion. Aplicar este nuevo
parametro conllevard, sin duda, una notable redocde la carga de trabajo ordinaria que
pesa sobre los Juzgados de Instruccion.

Es mas, en opinibn de esta instructora, dificilment indicio puede calificarse de

incontestableno solo porque ese adjetivo mas parece propimdegrueba que de un indicio,

sino sobre todo porque, en fase de investigace@mubiencia al investigado (necesaria en
toda instruccién antes de continuar por los trénitkel abreviado) tiene, entre otras
finalidades, permitir que el investigado pueda igauente contestar a los indicios que se
aprecien frente a él en esa fase inicial del piiatiedto penal, en la fase instruccion.

Pero acatando, como no puede ser de otro modosaje¢eve el estandar de indicios para
investigar, estando ya en este procedimiento ema ¢dse procesal mas avanzada,
concretamente, la del dictado de auto de convemsidabreviado posibilitando el ejercicio de

la accidén penal y posterior enjuiciamiento, resalibhgado el analisis de la consistencia de los
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concretos indicios de prevaricacion administragwvalos profesores, en cada uno de ellos
individualmente, en su respectiva asignatura.

NOVENO. Imputacion de la prevaricacion a los profesres: examen de los indicios
consistentes (en su caso, incontestables, seguramdar pieza C — aforado Sr. Casado-
del informe Fiscal Navajas) y su aplicacion al casite autos

Aplicado este estandar de indicios, se concluye qu® existe indicios suficientemente
consistentes (incontestables, estandar pieza C -omfdo Sr. Casado- informe Fiscal
Navajas) de que los profesores calificaran arbitraamente a algunos alumnos v,
consecuentemente, que procede el archivo provisidred amparo del art. 641.1 LECrim

en relacion con todos ellos.

Lo primero, como venimos repitiendo, es la acredta de la premisa basica: que no haya
dudas razonables de la inexistencia de una aativadadémica. La actividad académica del
alumno, aunque sea minima, excluye la prevaricas#bmlocente, pues el profesor dentro de
su libertad de céatedra calificara conforme entieopartuno sin que su decision pueda ser
tildada de arbitraria a efectos penales.

Probar un hecho negativo (no hizo los trabajoshino mérito académico, no hizo actividad
alguna en el master) entrafia sin duda dificultaaly Blumnos investigados en la presente
causa, como dofa Cristina Cifuentes, dofia Marize®at dofia Alida Mas Taberner, que
declararon en sede judicial que hicieron los t@aue les fueron requeridos por los
profesores. Ciertamente no los han aportado, tampimgun otro documento que evidencie
que, por ejemplo, se propuso un tema del respettabajo, se cruzaron correos electrénicos,
faxes, para su envio y correccion del profesor. édmargo, ello no hace que frente a los
profesores, frente a cada uno de ellos, se superstandar de indicios antes aludido. Los
indicios no son incontestables. En primer lugagdeuhaber dudas sobre si efectivamente los
trabajos se hicieron y hoy dia no aparecen porasangrmales (mudanzas, paso del tiempo,
etc). En segundo lugar surgen dudas sobre la auteria calificacion (¢ fue el profesor de
cada asignatura el que la califico en su caso énitoro fue otra persona dentro de la URJC la
gue introdujo la nota teniendo por aprobada la nasiga del alumno sin actividad
académica?). Para ilustrar esta argumentacion eeb@s de nuevo el caso del profesor
Alvarez Conde, respecto al que cabe especificansefitdar que:

* No constan actas en papel firmadas por don Enggeesvidencien que con su
firma se califico a todos los alumnos;

* Puede cuestionarse si fue él quien efectivameidelussuario informatico que
tenia asignado para calificar o si éste le fueasuptio (a la vista de la escasa
pericia informatica de don Enrique al menos en i@ de enviar o
contestar correos electronicos como graficamen#toreloiia Cecilia en su
declaracién);

* Ningun profesor ha indicado que recibiera instroices de don Enrique para
aprobar a todos los alumnos.

Otro tanto puede decirse de todos y cada uno deprofesores que declararon como
investigados. Indicios incontestables de respolidabtlipenal (estandar pieza C — aforado Sr.
Casado- informe Fiscal Navajasd hay frente a ninguno. Se dan aqui por reprodscid
muchas de las alegaciones realizadas por éstas @eckracion judicial como investigados:
la invalidez de la calificacion de asignaturas o la plataforma informéatica, la irregular
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asignacion de unas u otras asignaturas a deterosinpdofesores, la posibilidad de
modificacion de notas por indicacion de la direnditel master y demas argumentos solidos
expuestos por los docentes investigados.

Cierto es que, de la excelente pericial practigaolala Guardia Civil sobre la plataforma
informatica de calificacién del master que nos eguge desprende que muchos profesores
califican a todos ellogtambién a los alumnos que han reconocido en clardeion judicial
gue nada académico hicieron en el masterunidad de acto(con escasos minutos de
diferencia, por ejemplo, dofia Alicia Lopez de lo®Ads, asignatura 701; don Rodrigo
Martin, asignatura 706, dofia Susana Galera, asignd04; don Enrique Alvarez Conde,
asignatura 702; don Jesus Primitivo, asignatura) #3uso a horas intempestivas, por
nocturnas,como el profesor Sr. Martin (que parecen mas psoge un profesor que no de
personal administrativo que use sus clayegle cierran el acta con el usuario informéatico
asignado como profesor responsable de la asignaforarre que a la postre valida la
calificacion supuestamente prevaricadora). Permsestechos,la calificacion de la
asignatura, el cierre del acta - con la nota que tiene ppesda la asignaturaen si son
inocuos (son actos neutrales como dice el TS en su auts) no se acredita de manera
incontestable el hecho negativo: que los alumnos nealizaron trabajo académico
alguno.

Hay un grupo de alumnos en el master edicion 201D22 que tienen asignaturas
aprobadas y que han manifestado que no hicieron naden el master — mas que
matricularse y pagar las tasas, nada académicong constando que recogieran el titulo

0 que hayan hecho uso de él. Estos alumnos han deatlo como testigosPor pura logica,

si el propio alumno sefiala que nada hizo y tierasignatura aprobada, cabe pensar que hay
un comportamiento prevaricador del profesor quealdico. Sin embargo, no hay indicios
suficientemente consistentes al respecto (incontabtes, estandar pieza C — aforado Sr.
Casado- informe Fiscal Navajaspuesto que, ademas de las dudas que genera pisidte
calificacion por la plataforma, la posible usurdacde claves, la ausencia de actas en papel,
nos encontramos que la sola palabra de los alutestigos no puede ser concluyente al
respecto, pues en muchos de ellos se aprecianrels gue hacen dudar de la veracidad de
Su testimonio.

Significativo es el caso de don Pedro Calvo Poste alumno manifesté - en
su declaracion judicial como testigo - que desct@aque habia sido calificado
en las asignaturas del master, mostrando inclussospresa al respecto,
sefialando que se matriculé pero que desistio dehmiNo obstante, en fecha
5 de julio de 2018 la URJC realiza una aportaciénuchental que parece
contradecir lo relatado por el Sr. Calvo Poch. i@atconcretamente de una
solicitud del citado alumno fechada el 31 de oaude 2012 en la que sefala
gue ha superado todas las asignaturas y deseautease del trabajo fin de
master (folio 1382). Puede dudarse si esta salidaucursé don Pedro o su
firma fue suplantada (de hecho es significativo goe idéntica fecha y
modelo supuestamente otros alumnos cursan idérdmastudes). Pero en
atencion a esta solicitud el 6 de noviembre de Z&l2mite el recibo para la
citada matriculacion, que se envia por correo aRkuro Calvo (folio 1381) y
éste paga el 20 de noviembre de 2012 (folio 800 F®). tanto, el rastro
documental parece evidenciar algo distinto a leorgncia absoluta de la
calificacion declarada por don Pedro. Su testimopiar tanto, dificilmente
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puede considerarse indicio solido como para, el basnismo, imputar la
prevaricacion administrativa a los profesores guealificaron.

Otro tanto puede decirse de otros alumnos que rdecta como testigos,
sefalaron que se matricularon y nada mas hiciereimyembargo, hay rastro
documental de matriculacion en afios posteriores &6l las asignaturas
tedricamente no superadas en la edicion que ngsmptambién en otros hay
rastro documental de solicitud de expedicion déifcado académico (que,
l6gicamente, si nada se habia hecho y por tantgunan asignatura deberia
aparecer como aprobada, no tenia sentido recabar).

Mencién especial merece factificacion de notas por parte de dofia Amalia Calnge en
relacion con el expediente de dofia Cristina Cifuess, rectificacion hecha en 201Dice
haber seguido instrucciones del profesor Chiccadédmara. Las contradicciones entre ellos
en sus respectivas declaraciones son notables,epel® sustancial el profesor coincide en
gue comprobd el mérito académico de dofia Cristioadgnd la rectificacion de lo que no
habia sido mas que un error administrativo en peéente de la Sra. Cifuentes. Que lo
hiciera personal ajeno a esta funcion — Sra. CaloAgio supone un indicio suficiente.
Tampoco que lo hiciera dos afios después de sumesgmhaber defendido el trabajo fin de
master (cualquier momento puede ser idéneo paraetjyrofesor constate su error de
transcripcion de notas y lo rectifique cualquierspea que siga sus instrucciones y sea
personal de la URJC). Desde luego, no con el estgpidza C — aforado Sr. Casado- del
informe Fiscal Sr. Navajas.

En conclusion, por aplicacion del articulo 14 Caljcando un mismo parametro de estandar
de indicios de responsabilidad penal, frente apiadesores calificadores de asignaturas
procede el sobreseimiento provisional de las amnoas al amparo del articulo 641.1 LECrim
del mismo modo que se ha acordado en relaciénosoallimnos investigados.

Por dltimo, algunos profesores (concretamente, ddéclia Rosado, don Enrique Alvarez

Conde, doia Laura Nufio o dofia Clara Souto) fuefdasotambién como investigados en

relacion con delitos de falsificacion de otras qotie defensa del trabajo fin de master
distintas a las de la Sra. Cifuentes, por cuanttstatba su firma (de conformidad con la
pericial de la Guardia Civil, ratificada por losopios firmantes en su declaracion como
investigados — salvo Alvarez Conde, que se acogifderecho constitucional a no declarar -)
y pudiera pensarse que existen indicios de falsddadmental. Sobre este particular puede
entenderse que los hechos no son tipicos en melacid aquellos alumnos que hicieron el
trabajo (y asi lo han declarado, incluso consteditado documentalmente) y fueron

evaluados conjuntamente por los profesores aung@strictamente en tribunal pablico, pues
el dolo falsario no concurriria. En otros casosneda existencia o no de varon entre los
miembros del tribunal, concretamente de don Enrijuarez Conde, en puede tratarse de un
mero error del alumno al recordar los componengtsrdsmo. En otros el testimonio del

alumno (que en su declaracién testifical dijo nbdnahecho el trabajo fin de master) no
resulta del todo fiable. Finalmente, las firmas tomrertidas en algunos casos no son
atribuibles a esa docente, como en el caso dedlafia Souto. En conclusion, tampoco aqui
apreciamos indicios suficientemente consistentegegde luego, no el tan repetido indicio
incontestable de responsabilidad criminal al quéial el informe del Fiscal Sr. Navajas en la
pieza C para el aforado Sr. Casado.

DECIMO. Sobreseimiento en relacion con los reconatiientos de créditos en el master
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En relacién con el reconocimiento masivo de crédéo la edicion del master 2008-2009,
esta instructora considera que procede el arcHiemtander que no hay indicios de actuar
delictivo, en los términos expuestos también exf@osicibn motivada que en su dia se elevo
al Tribunal Suprermo. Del curso de la instrucci@éhs concluido que indiciariamente el
proceso de reconocimiento de créditos masivo nemte tde irregular y, lo que es mas
importante, que era el utilizado por la URJC de enangeneralizada para alumnos que
estaban en las mismas condiciones y en cualquiemuaster (a titulo de ejemplo, folio C-
1167 o C-1176) por mucho que en el master que awgaosolo se hiciera efectivo, solo se
aplicara, con un grupo concreto de alumnos. Eldimotivo por el que don Fernando Suarez
Bilbao, antiguo Rector de la URJC, fue citado camestigado, es por el hecho de que sus
firmas obraban en la documentacion del reconocimiele créditos pero, no siendo este
proceso una vulneracion grosera de las normasegiarr el master, sino la practica habitual
con los alumnos de cualquier master, cualquierafugr@ la licenciatura con la que accedian
al mismo, procede el sobreseimiento provisionabi@mrespecto de él.

DECIMO PRIMERO. Continuacion de la instruccion

Por las razones expuestas, por el momento, y pberga solicitado diligencias de
investigacién que afectan a esta cuestion, procediénuar este procedimiento penal en fase
de instruccién unicamente por falsedad documentatkacion con el documento consistente
en el acta de defensa del trabajo fin de masteofia Cristina Cifuentes Cuenca del dia 2 de
julio de 2012 - folio 217 B de autos - y hecho peiblel 21 de marzo de 2018, investigacion
que procedera continuar, por el momento, en ralacan los siguientes investigados: don
Enrique Alvarez Conde, dofia Cecilia Rosado, dofistiGa Cifuentes, dofia Alicia Lopez de
los Mozos y dofia Teresa Feito, acordandose el ssibmento provisional en relaciéon con
todos los demas investigados en esta causa.

lll. PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DE LA CAUS A, AL
AMPARO DEL ARTICULO 641.1 LECRIM, EN RELACION CON L OS
SIGUIENTES INVESTIGADOS por_los delitos de prevaricacion y cohecho impropio
por los que venian investigados en estos autos pipales y en la pieza C:

Don Enrique Alvarez Conde
Dofia Cecilia Rosado Villaverde
Don Pablo Chico de la Camara
Dofia Alicia Lopez de los Mozos
Dofa Susana Galera Rodrigo
Don Rodrigo Martin Jiménez
Don Jesus Primitivo Gonzalez
Don Manuel Arenilla Saez

. Dofa Elena Pérez Martin

10. Dofa Esther Gonzalez Hernandez
11.Doila Amalia Calonge Celada
12.Dofa Laura Nufio Gomez
13.Dofia Clara Souto Galvan

©CoNorwNE
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14.Dofia Cristina Cifuentes Cuenca
15.Don Alvaro Morente Hidalgo
16.Dofia Alida Mas Taberner
17.Dofa Maria Mateo Feito

18. Dofia Dolores Cancio Alvarez
19.Don Fernando Suarez Bilbao

Contintese la instruccién Uunicamente por el delitale falsificacion documental en
relacion con el documento de defensa del trabajaifide master relativo a la alumna dofia
Cristina Cifuentes Cuenca fechado en 2 julio de 2@1ly hecho publico el 21 de marzo de
2018 en relacién con los siguientes investigados: don Bmue Alvarez Conde, dofia
Cecilia Rosado, dofia Cristina Cifuentes, dofia Aliei L6pez de los Mozos y dofia Teresa
Feito Higueruela.

Notifiguese esta resolucion al Ministerio Fiscalgmas partes personadas advirtiendo
gue contra la misma puede interponeREECURSO DE REFORMA vy subsidiario de
APELACION dentro de IosTRES DIAS siguientes a su notificacion RECURSO DE
APELACION dentro de Io€INCO DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerda, manda y firma D2 CARMEN RODRIGUMEDEL NIETO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccion n°® 5IMEDRID vy su partido. Doy fe.

Diligencia.- Seguidamente se cumple lo acordadg. o

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/6del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, se informa qudiflesion del texto de esta resolucion a
partes no interesadas en el proceso en el quehalistada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personalagienismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de lasopas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las vigimperjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolu@@modran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



