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SENTENCIA N° 37/2017

" En Madrid a 1 de diciembre de 2017.

Este Tribunal ha visto en juicio oral y publico la causa
referenciada seguida por delitos de violacién de secretos agravados.

Han sido partes:

- Ejerciendo la accién penal y civil: 1) Como acusacién
publica, el Ministerio Fiscal, representado por D Carmen Maria
Garcia Cerdd y D*. Maria Teresa Galvez Diez, ¥ 2) como acusador
popular, la Asociacién de Abogados democriticos de Europa
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(Adade) con el procurador D. Roberto Granizo Palomeque y los
letrados D. Francisco J. Montiel Lara y D® Gloria Pascual-Teresa
Fernandez,

- Como acusados:

1) D. José Manuel Rodriguez Talamino, nacido el 20.9.1970
en Las Palmas de Gran Canarias, hijo de José y Ascension, que fue
defendido por ¢l letrado D. Javier Moya Machetti y representado por
la procuradora D", Adela Cano Lantero. En libertad provisional.

2) D. José Luis Caro Vinagre, nacido el 15.12.1970, en Bilbao,
hijo de Ricardo y de Maria, defendido por la letrada D*. Rosario M?,
Bracamonte Gonzélez y representada por la procuradora D°. Lucia
Viazquez Pimentel. En libertad provisional. Y

3) D. Francisco José Granados Lerena, nacido en Valdemoro,
el 23.1.1964, hijo de Francisco y Marfa Luisa, defendido por el
letrado D. José Javier Vasallo Rapela y representado por la
procuradora D’ Laura Argentina Gémez Molina. En libertad
provisional (estuvo privado cautelarmente de libertad en el proceso

principal, respecto a todas sus piezas, entre el 27.10.2014, fecha de
su detencion, hasta el 14.6.2017).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Por auto de 5.7.2016 se inici6 el procedimiento abreviado
respecto a esta pieza separada. El 9.2.2017 se abrié el juicio oral, se
elevé la causa a esta sala el 11.5.2017. El juicio se ha celebrado en
sesiones de los dias 14, 15 y 16 de noviembre.

2.- El Ministerio Fiscal y la Acusacién popular Adade
calificaron los hechos en sus conclusiones definitivas como
constitutivos de un delito de violacion de secretos con grave dafio para
la causa piiblica del art. 417.2 del Cédigo penal (en adelante Cp), y un

delito de violacién de secretos agravado del art. 418, inciso segundo
Cp.
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Consideraron autor del primer delito al acusado Sr. Rodriguez
Talamino para quien solicitaron las penas de 2 afios y 3 meses de
prisién e inhabilitacién especial para empleo o cargo piblico por 4
afios, ademds de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo. Como autores del segundo delito apreciaron la accién
de los acusados Sr. Caro Vinagre y Sr. Granados Lerena, para quienes
solicitaron las penas de 3 afios y 3 meses de prisién e inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo.
Alternativamente consideraron que el Sr. Caro Vinagre podria haber
sido cooperador necesario del primer delito del art. 417.2 Cp, que
llevarfa pena de 18 meses de prisién, inhabilitacién especial para
empleo o cargo piblico por 3 afios. Ademés, en concepto de
responsabilidad civil deberian abonar conjunta y solidariamente a la
Direccion General de la Guardia Civil 3.170,30 euros por los gastos
generados por la revelacion. También interesaron la condena en costas,
incluyendo la acusacién popular las generadas a su costa.

3.- Las defensas pidieron la absolucién de los tres acusados. La
del Sr. Granados Lerena solicité la declaracion de nulidad de las
conversaciones telefénicas aportadas porque se habia vulnerado el
principio de especialidad al no haber solicitado los investigadores ni el
Fiscal la ampliacién de la medida de observacién al nuevo delito como
un hallazgo casual. Consideré que la declaracién del Sr. Marjaliza
Villasefior no debia valorarse porque obedecia a un acuerdo con la
acusacidn para obtener beneficios.

II.- HECHOS PROBADOS

1.- El juzgado Central de Instruccién n°. 6 investigaba a D.
David Marjaliza Villasefior y a D. Francisco Granados Lerena para
esclarecer su relacién con la titularidad de una cuenta bancaria en
Suiza y con un patrimonio que se habria nutrido de dinero procedente
de contratos piblicos de obras y servicios, al parecer adjudicados
irregularmente. Se tramitaron Diligencias previas, abiertas el 18.6.2014
después de admitir la querella de la Fiscalia especial contra la
corrupcion y la criminalidad organizada, en la que se mencionaban
delitos de blanqueo de capitales, fraude fiscal, falsedad documental y
prevaricacion. El mismo dia de la incoacién de las diligencias e]
Magistrado-juez acordé la intervencién de los teléfonos de ambos por
plazo de un mes y declaré el secreto de la causa.
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2.- Al considerar los investigadores que el despacho profesional
del Sr. Marjaliza, que ocupaba la tercera planta del edificio Eboli de
Pinto (calle del poeta José Hierro), era el lugar donde se pagaban
comisiones a personas que ocupaban cargos municipales que
favorecian sus intereses, decidieron colocar un dispositivo de
vigilancia visual en la via frente a la puerta de acceso al inmueble, para
identificarles. El 4.9.2014 el Grupo de delitos contra la Administracién
de la Unidad operativa de la Guardia Civil (Uco, en adelante) recabé el
auxilio de la Seccion de apoyo técnico para realizar la instalacion de un
aparato de video que grabara y transmitiera imégenes en tiempo real y
a distancia. El guardia civil D. José Manuel Rodriguez Talamino
recibié la orden del capitan jefe de su unidad de atender la solicitud.
Después de entrevistarse con agentes del grupo de investigadores, se
desplazé al lugar para decidir qué tecnologfa seria la mas adecuada y el
lugar de ubicacién. Preparé dos cdmaras, que instalé en un coche y en
una motocicleta. El 5.9.2014 volvié al edificio Eboli e intervino en el
estacionamiento del automévil.

En la realizacion de esta tarea, gracias a la informacién recibida
de los agentes investigadores y de su propia actuacién con el
mecanismo de seguimiento, el Sr. Rodriguez Talamino pudo saber que
la unidad operativa con la que habfa colaborado se dedicaba a la
pesquisa de delitos de corrupcidn, que se interesaban por las personas
que acudian al edificio Eboli de Pinto, que trataban de obtener pruebas
visuales de entregas de dinero pagadas como comisiones ilegales a
politicos y técnicos municipales y que, para ello, se habia instalado una
camara de vigilancia visual permanente que apuntaba al acceso del
inmueble. El Sr. Rodriguez Talamino vivia en Valdemoro, conocia al
Sr. Granados Lerena, que habia sido alcalde de 1a localidad antes de ser
Consejero de Presidencia, Interior y Justicia de la Comunidad de
Madrid, Secretario general del Partido popular en Madrid y senador.
Sabia que Marjaliza desarrollaba sus negocios en el edificio Eboli de
Pinto, asf como la relacién que mantenia con Granados.

3.- Consciente de la importancia de la informacién para los
intereses de Granados, Marjaliza y de su amigo personal D. José Luis
Caro Vinagre -guardia civil en excedencia que habja sido contratado
como asesor técnico en seguridad por la Comunidad de Madrid en
2007 coincidiendo con que Granados era Consgjero de Interior, al que
se hallaba estrechamente unido y a quien consideraba jefe de Caro-,
decidi6 avisarles y trasladarles la noticia, sabiendo que violaba el deber
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de confidencialidad y el secreto de las diligencias, y que la vigilancia
visual devendria infitil.

La noche del mismo 5 de septiembre aproveché que se
celebraban las fiestas de Valdemoro para contactar con Caro Vinagre,
a quien invit6 a hablar mas tarde junto con Granados. Quedaron en
verse. Horas después, de madrugada, Rodriguez Talamino se encontrd
con Granados en un local de recreacién de Valdemoro, le abordé y le
conté que la Uco de la Guardia Civil estaba actuando en Pinto y
vigilaban la sede de Eboli. La tarde del 6 de septiembre, a
requerimiento de Granados, Caro 'Vinagre buscé a Rodriguez
Talamino y se entrevistd con él para obtener mas informacion; el
agente le confirmé que el grupo de delitos contra la Administracion
habia puesto un dispositivo de captacién de imagenes en la puerta del
despacho de Marjaliza, que él habia preparado, para grabar a quienes
acudieran a verle y acreditar el pago de comisiones. Caro conté a
Granados la nueva informacién y le explicé que el Grupo de delitos
contra J]a Administracién se dedicaba a indagar sobre delitos de
corrupcion.

4.- Los encargados de la investigacién tuvieron conocimiento de
la filtracién de informacion sobre el seguimiento a Marjaliza por las
conversaciones -que estaban siendo observadas- de Granados con Caro
y Marjaliza la mafiana de aquel 6 de septiembre. Inmediatamente
identificaron a Rodriguez Talamino como el guardia que habia
desvelado el hecho a Granados, gracias a los datos que este habia
facilitado a Caro en la comunicacién por teléfono. Para salvar la
pesquisa, los responsables policiales decidieron intentar confundir al
agente Rodriguez Talamino, interpretando una estrategia de distraccion
con €l traslado del coche, que llevaba instalado el dispositivo, de Pinto
a Alicante, simulando una operacién contra un traficante de drogas (el
desplazamiento de los agentes costd 3.170 euros).

5.- Una vez que Granados supo que estaba siendo investigado
por corrupcién, pidié a Marjaliza que destruyera la documentacion que
le relacionaba con sus negocios. Este ordené a un subalterno que
destruyera los documentos que selecciond, entre ellos, facturas de la
compra de regalos y presentes, el organigrama de sus sociedades y
testaferros, y los contratos en cuya adjudicacion habia mediado;
ademds, trasladé otra documentacién relacionada con cuentas en
Singapur y operaciones en Suiza al domicilio de su secretaria, la Sra.
Ramirez Fernandez, documentacién que fue hallada en el registro de
la casa de ella, y ocult$ el dinero en metélico que guardaba en su caja
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fuerte. Por su parte, Granados escondi6 el dinero que conservaba en su
domicilio, siendo descubierta una importante cantidad en casa de sus
SUegros.

6.~ El dispositivo de grabacion instalado frente al despacho del
Sr. Marjaliza hubo de ser desmontado dos dias después de su
colocacion. Los investigados cambiaron sus conductas al saberse
seguidos, dejaron de utilizar los teléfonos y cuando lo hacian, hablaban
poco, dificultando la pesquisa sobre sus negocios. Ademds, se hizo
imposible la recuperacién de parte del dinero que procedia de las
adjudicaciones de obras y servicios y de la retribucién a autoridades
locales y autonémicas.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Legitimidad de las conversaciones telefnicas.

La defensa del Sr. Granados Lerena reiter6 en sus
conclusiones definitivas la denuncia de nulidad de las
intervenciones telefonicas anteriores y posteriores al 6.9.2014,
momento en que Rodriguez Talamino desvel6 a Granados Lerena y a
Caro Vinagre la informacién reservada que habia conocido en
ejercicio de su labor como agente de la Seccién de apoyo técnico de
la Uco. Sostiene la defensa que se descubrié un delito independiente
y distinto a los que eran investigados, por lo que era necesario un auto
del juez para autorizar su investigacién al tratarse de un hallazgo
casual.

El objeto de la denuncia es la falta de autorizacién judicial para
seguir la pesquisa por la revelacién de secretos, aunque la parte
impugn6 la legitimidad de las intervenciones telefénicas en el tramite
de cuestiones previas, donde solicité la nulidad de las escuchas
previas al 6 de septiembre. Lo que nos obliga a analizar la resolucién
judicial que decidi6 seguir la indagacién con injerencia en el derecho
al secreto de las comunicaciones telefénicas.

El auto que inaugura la intervencién, de fecha 18.6.2014, es
respetuoso con las garantias que protegen el secreto de las
comunicaciones, que entonces pautaba la jurisprudencia y que ha
recogido la Ley de enjuiciamiento criminal en los art. 588 ter-a Cp y
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siguientes. La resolucién definfa con precisién los hechos que
constituian el objeto inicial de las diligencias y los sujetos implicados.
El hecho estaba detallado: una cantidad de 5 millones de euros estaba
vinculada a Marjaliza y a Granados, a sus cényuges y sus sociedades
en cuentas en Suiza, de las que habian dado cuenta las autoridades de
persecucion penal de aquel pais. El dinero se habia trasladado a
Singapur, simulando para ello operaciones de compraventa de obras
de arte. El dinero no podia justificarse con los ingresos declarados por
los Granados y Marjaliza, sus esposas y compaiifas. La conjetura era
que el dinero procedia de actos ilegales acometidos por sociedades de
ambos, a cuyo frente aparecian testaferros, que, aprovechando la
influencia politica y relaciones de aquel, obtenian trato de favor del
Ayuntamiento de Valdemoro en las adjudicaciones de obras y
servicios; también tenfa su origen en facturacién realizada en
connivencia con la Administracién municipal. Con esas conductas
habrian obtenido plusvalias superiores a 10 millones de euros. La
trama por ellos dirigida, se decia, ademas habria gastado 7 millones
de euros en objetos de joyeria para hacer dédivas y regalos, habria
adquirido inmuebles, adjudicado servicios y financiado actos del
Ayuntamiento. Se citaban como titulos de imputacién provisional los
de blanqueo de capitales, falsedad documental, cohecho,
malversacion de caudales publicos, prevaricacion y fraude fiscal. Se
apuntaba la intervencion en dichas conductas de aquellos cuyas
conversaciones iban a ser observadas, en concreto se afirmaba que la
trama era dirigida por el Sr. Granados y su «insustituible actividad
politica» con abuso de la funcién piblica. También se explicaba la
finalidad de la medida: conocer el modo de operar de la trama, que
operaba en clandestinidad, el papel de sus protagonistas y la
ubicacion de los beneficios ilicitamente obtenidos, siendo
insuficientes los medios de indagacién empleados hasta el momento.
El plazo de la medida era de un mes. La resolucién venia precedida
de la querella de la Fiscalia especializada, que habfa tramitado
diligencias de investigacién para comprobar la denuncia de las
autoridades suizas acerca del dinero oculto en las cuentas y de sus
movimientos, asi como de un extenso informe de Ia Uco.

De la lectura de la resolucién, sin necesidad de remitirse a
estos antecedentes, se infiere el correcto cumplimiento de las
garantias establecidas para garantizar la racionalidad, desde la
perspectiva constitucional y legal, de la injerencia en la libertad de las
comunicaciones de los encartados. Se establecia con un minimo rigor
el hecho objeto de la pesquisa. Los indicios recogidos eran solventes
desde el canon de Ja sospecha fundada, asi como las fuentes de las
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que procedian: autoridades extranjeras, cuentas bancarias, archivos
de la Hacienda Publica, seguimientos, anélisis de ingresos y
comparacidn con el patrimonio aparente del que disponfan los
sospechosos. Todos estos elementos adquiridos en la indagacién
preliminar de la Fiscalia permitian al juez considerar razonable la
conjetura que le presentaban. Ademas, se relacionaba a los titulares
de las lineas telefonicas cuya intervencién se solicitaba con esos
hechos, presupuesto habilitante de la medida con injerencia en el
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones por teléfono.
La investigacion previa habia recogido conocimiento suficiente
para sustentar indicios de criminalidad suficientes que permitieran
legitimar la invasion de la libertad de los encartados y el desarrollo
de la pesquisa con ese tipo de medidas limitadoras del derecho
fundamental, hechos y datos que sirvieron para justificarlas de
manera plausible desde la perspectiva del principio de intervencion
indiciaria. Por otro lado, la observacién y grabacién de las
comunicaciones telefonicas tenia por finalidad exclusiva investigar
esos hechos (obtencion de contratos piblicos mediante el pago de
comisiones a autoridades municipales y autondmicas, lo que
produce un beneficio que se oculta al fisco o se incorpora al
mercado mediante sociedades interpuestas), lo que respeta el
principio de especialidad y descarta que se tratara, como denuncié
la defensa del Sr. Granados, una indagacién prospectiva o
predelictual. La resolucion contenia una identificacién precisa del
objeto féctico y de las personas sospechosas, con detalle de su
participacién, asi como de los teléfonos que iban a ser afectados por
la medida. Ademas, se justificaba la gravedad de la conducta segin
criterios legales, su calificacién juridica y el fin de la medida,
descubrir los contactos entre las personas encartadas y Ssus
movimientos, para verificar la sospecha inicial. También supera el
auto que nos ocupa el juicio de proporcionalidad. Pues, la injerencia
en las comunicaciones era 1til —criterio de idoneidad- para el fin de
la investigacién, es decir conocer las personas con quienes se
relacionaban los dos investigados, principales sospechosos, el
momento de las citas, el contenido de los tratos y pactos con
terceros, sus movimientos ante las administraciones ptiblicas y la
ubicacién del dinero. Por lo demés, una vez que los encargados de
la pesquisa habian agotado los recursos documentales y los
archivos, identificado las relaciones de los sospechosos con
autoridades y particulares interesados en la contratacion publica, la
progresion de la investigacién se hacia muy dificil, casi imposible,
sin acceder a lo que ellos hablaban, para poder determinar con
quién se concertaban, a quién trataban de influir ¥ pagar comisiones
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a cambio de contratos, el momento de sus citas. No parece que
hubiera a disposicion de la pesquisa otros medios menos lesivos
para perseguir esos hechos y saber la evolucién del proyecto ilicito
que, sospechaban, desarrollaban los perseguidos (criterio de la
necesidad de la medida). Tampoco puede discutirse, a la vista de la
gravedad con la que la ley contempla los delitos de cohecho,
malversacion, prevaricacién, falsedad documental, defraudacién
tributaria y blanqueo de capitales, que el sacrificio para la libertad
de las personas en estos casos puede reportar beneficios de carécter
general o publico, siempre utilizando las pautas del cédigo penal.
La resolucién obedecfa a los estdndares de motivacién, porque

recogia esos elementos y argumentaba desde esos parimetros
juridicos.

El auto de la primera prérroga es de fecha 10.7.2014 y cubre
el periodo hasta el 18.9.2014, es decir legitima las conversaciones
que han sido aportadas a este juicio, que tuvieron lugar entre el 6 y
el 12 de septiembre. Previamente, la unidad policial habia
informado del resultado de las conversaciones al juez —lo que se
hacfa quincenalmente-, trasladando la trascripcién de las
comunicaciones interceptadas. Es una resolucién de la misma
factura en cuanto al respeto a los principios rectores de la injerencia
(presupuesto  féctico,  especialidad, principio  indiciario,
proporcionalidad y motivacidn).

Se puede concluir que buenas razones asistian al juez Central
de Instruccién para adoptar en el marco del proceso dichas medidas.
Lo que significa que las comunicaciones que se escucharon en
juicio gozaban de la debida autorizacién judicial y pueden utilizarse
para formar conviccion acerca de las hipétesis en conflicto.

La denuncia de la defensa afecta al principio de especialidad,
en la medida que un hallazgo casual de elementos informativos
obtenidos con la intervencién telefonica -es decir el desvelamiento
de hechos distintos a los que constituyen el objeto fictico de las
diligencias, a su vez presupuesto habilitante de la misma- requiere
del debido control judicial para legitimar la continuidad de Ia
investigacion sobre el nuevo objeto con injerencia en el secreto de
las comunicaciones. La doctrina, recogida en el art. 579 bis-3 Cp(la
continnvidad de la medida para la investigacion del delito
casualmente descubierto requiere de autorizacién del juez), no es
aplicable al caso. Las conversaciones habidas el dia 6 de septiembre
entre los entonces investigados Granados y Marjaliza, y entre
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Granados y Caro, por un lado, y Marjaliza y su secretaria Ramirez,
de otro, pusieron en conocimiento de los agentes, las fiscales y el
juez que se habia producido una grave ruptura del secreto de las
diligencias. La revelacién no era un delito nuevo, diferente o
extrafio a la investigacién, formaba parte de la misma, habia
surgido en su desarrollo. Como sefiald la fiscal, se trataba de una
suma o adicion a las acciones perseguidas. El delito se habia
cometido mediante la confidencia que el agente Rodriguez
Talamino habfa hecho a Granados y a Caro la noche anterior. Los
didlogos grabados venian a dar noticia del hecho. Inmediatamente
el autor fue identificado por sus superiores, encargados de la misma
investigacién, No se olvide que Rodriguez Talamino formaba parte,
en calidad de agente experto en tecnologias de la informacion y
grabacion, de la unidad que, bajo la direccién del juez, llevaba
adelante la pesquisa. La pauta -entonces jurisprudencial, hoy legal-
a seguir ante un descubrimiento casual que surge durante una
intervencién telefonica se aplica a supuestos en los que se debe
reconducir o reorientar el objeto de la investigacién ante el dato
novedoso, por ello afecta al principio de especialidad que vincula la
medida con una conjetura fictica precisa a esclarecer. Lo que aquf
era innecesario, ya que no se reorient6 la indagacién. La exigencia
de autorizacion judicial ampliatoria se refiere a hechos distintos,
como pone de manifiesto los casos de la jurisprudencia: pesquisa
por tréfico de drogas y revelacion de secretos (ver STS 864/2013),
trafico de drogas y falsificacién de moneda (STS 991/2016) o robo
con violencia y tenencia de armas de fuego (STS 412/2017, un
registro domiciliario, medida a la que afecta la misma garantia).

Conocida la filtracién e identificado el sospechoso de la
misma, los investigadores dieron cuenta a la fiscal y al juez,
posteriormente detuvieron a Rodriguez Talamino junto al resto de
los investigados, el 29.10.2014, y le pusieron a disposicién judicial.
Es decir, la investigacion respecto al autor de la filtracién no se
realizd con la intervencién telefénica. Como se ha dicho, fue
identificado sin mayor esfuerzo por sus superiores a partir de los
datos que aparecian en la primera conversacion entre Granados y
Caro (describian a un agente de la Uco, de la unidad de apoyo, que
trabaja en la seccién de balizas, era calvo, vivia en Valdemoro y era
natural de Badajoz). Por lo que, ni siquiera aceptando la tesis de la
defensa sobre el hallazgo casual, habria sido necesario dictar un
auto ampliando el objeto de la investigacion.
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La indagacion continué teniendo por foco los mismos hechos
(los contratos piiblicos, las decisiones, el pago de comisiones, el
movimiento de dinero), pero en su desarrollo, y por parte de un
agente vinculado a ella, se habia producido un hecho que en su
momento, por razones de oportunidad para no hacer fracasar su
dindmica, seria objeto de atencién.

Las conversaciones captadas tenian cobertura judicial, como
hemos dicho. Y por ello podemos integrarlas en el conjunto de la
prueba —fueron escuchadas en juicio, con el auxilio de la
trascripcion escrita- y aprovechar los elementos incriminatorios o
de descargo que de ellas se desprendan.

Las demds cuestiones previas desestimadas al inicio del
juicio no fueron reproducidas en las conclusiones definitivas de la
defensa. Estaban relacionadas con la incoacién de pieza separada
para conocer de este delito (decisién que habia sido consentida por
la defensa de Granados) y con la transformacion del estatuto
procesal de Caro Vinagre de testigo a imputado, algo normal y que
no le habia producido indefension, ya que el acta de declaracion
testifical no se habia mencionado en la prueba.

2.~ Motivacion del relato de hechos.

Consideramos que la actividad probatoria desarrollada en el
juicio permite afirmar la hipdtesis acusatoria. Esencialmente, los
elementos incriminatorios sobre la revelacién de informacién
reservada y su aprovechamiento posterior proceden de las
conversaciones telefonicas habidas entre los acusados, y de uno de
ellos con Marjaliza, junto al interrogatorio de los acusados y de los
testigos. Analizamos el rendimiento de dichos medios probatorios
desde la perspectiva de los tres fragmentos de dicha hipétesis: la
informacion que adquirié Rodriguez Talamino en el ejercicio de sus
funciones como guardia civil, la noticia que sobre ello trasladé a
Granados y a Caro, asi como el aprovechamiento que estos hicieron
del secreto y las consecuencias de tal revelacién.

2.1.- Rodriguez Talamino conocié informacién sobre la
investigacién penal que tenia por objeto conductas de corrupcién
atribuidas a Marjaliza.
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Para ello ha de acudirse a la declaraci6n del acusado y a la

testifical de los agentes de la Uco que intervenian en la
investigacion.

Rodriguez Talamino conté que trabajaba en la seccién de
apoyo técnico de la Uco, ocupaban un pequefio despacho por lo que
supo que un grupo de investigacion habia pedido auxilio para
colocar una cédmara frente a un centro comercial de Pinto. El
teniente llevo la peticion escrita en la que constaba el nombre de la
operacion, llamada Pénica, y el grupo investigador, el de delitos
urbanisticos. Realizo la instalacién de un aparato de video en una
motocicleta, pero no llegé a saber si habian colocado un coche con
otra camara, ni el lugar exacto, ni si afectaba a Marjaliza, aunque en
el vigje a Alicante que realizé el lunes siguiente, su compafiero de
la Uco le preguntd si conocia a Marjaliza. Admite el acusado una
relacion con la pesquisa, pero minimiza la informacién a la que
tuvo acceso y oculta que se desplazé hasta el sitio dénde se ubicé la
camara estatica en el interior de un vehiculo.

El formulario de solicitud de apoyo, que facilit6 en el acto del
juicio el capitin niimero de carné profesional GC 131829K, jefe de
la Seccién de apoyo técnico (Sato, en adelante), contiene los
siguientes datos:

(i) La persona de contacto en el grupo investigador, que era el
cabo 1° Labrador, que se encarga de la secretaria y documentacion
del Grupo de delitos contra la Administracién, antes de delitos
urbanisticos, conocido entre los agentes como el «grupo del
ladrillo». EI comandante GC E16782A, jefe del grupo, explic6 que
los datos del nombre del cabo 1° y del nimero de teléfono de
contacto permiten saber a los agentes del Sato qué unidad se
encarga de la indagacién y recaba la ayuda. Ademés, como
sefialaron otros testigos (el teniente SO1680R y el agente
Y79525W), dijo que Rodriguez Talamino se reunié con dos
miembros del grupo para conocer los detalles necesarios con los
que decidir qué medio instalar, donde y cémo hacerlo, y, Iuego, les
llamé, incluso acudi6 al despacho del grupo, para interesarse por el
funcionamiento del video. Suficiente para establecer con rigor que
sabia que se trataba de una investigacién por corrupcién.

(ii) El protocolo escrito de peticién de ayuda contenia, en la
casilla de justificacion de la urgencia, la siguiente informacién:
«Grabacién de una entrega de dinero por cobro de comisiones

12




ADMINISTRACION

DE JUSTICIA ,

ilegales». Talamino podia relacionar la corrupcién, asociada al
interés del grupo, con contratos de la Administracién, mas el pago
de comisiones ilegales a politicos y decisores piiblicos.

(i) El agente. Y79525W, miembro del grupo de

investigacién, se entrevisté con Rodriguez Talamino y con el .

compafiero de este, como hemos anotado. Les facilité datos sobre el

lugar que querfan observar, la puerta de acceso al edificio Eboli de
Pinto, donde habia un despacho.

El compafiero del acusado, GC A97293F, un agente que no
conoci6 la filtracién de la informacion reservada hasta la detencion
de Talamino, desminti6 a este. Dijo que siempre trabajaban en
pareja, que recibieron la orden del capitén y, como habitualmente
hacian, se trasladaron a Pinto a ver el edificio Eboli con la finalidad
de decidir qué tipo de medio era el adecuado (el primer testigo

citado manifesté que preguntaron a los técnicos qué opcién era

mejor, si un coche o una farola, como soporte de la cdmara de
video). También sefial6 que prepararon el equipo en las
dependencias de su unidad y al dia siguiente, junto a dos agentes
del grupo de investigacion, lo ubicaron en el sitio. Le pusieron una
clave de acceso a la cdmara que se llamaba Eboli- Eboli, como el
edificio. Seglin el primer agente citado, A97293W, el medio eta
sofisticado y precisaba de conocimientos para su manipulacién, ya
que se puede seguir la imagen en tiempo real y a distancia,
conocimientos que le facilité Talamino.

Luego, el acusado supo que la cdmara de vigilancia visual
permanente y de seguimiento a distancia se preparé para que
grabara imagenes del portal de acceso al edificio Eboli.

(iv) No sabemos si en los encuentros entre los agentes sali6 a
relucir el nombre de Marjaliza Villasefior, el empresario que tenia
el despacho y sede de sus empresas en el aquel edificio de Pinto.
Talamino lo menciond en su declaracién: el agente del grupo le
pregunt6 si lo conocia. Pero es mds, se trata de un edificio conocido
de Pinto, como dijeron varios testigos, de tres plantas, donde
Marjaliza ocupaba la tercera y parte de la segunda, lo que era
publico y notorio. Varias circunstancias sugieren que el acusado
conocia quién operaba alli. Rodriguez Talamino es agente destinado
en una seccion de apoyo técnico que presta colaboracién a unidades
de élite que investigan delitos relacionados con la corrupcion
plblica. Vivia en Valdemoro, localidad vecina a Pinto, donde
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Marjaliza desarrollaba buena parte de sus actividades de mediacién

en la contratacion de obras y servicios municipales. Era de dominio -

piblico que el empresario estaba asociado a Granados Lerena, que
habfa sido alcalde, consejero, senador, y era vecino y conocido de
Rodriguez Talamino; meses antes Granados habia tenido que
dimitir de su escafio al revelarse que habia tenido cuentas en un
banco de Suiza. No debié hacer un gran esfuerzo para vincular a
Marjaliza con el seguimiento visual en el que habfa colaborado, si
no habia conocido el dato de primera mano —como admitié en su
declaracion-, antes de que hubiera sido sospechoso de la filtracién.
Es por ello, precisamente, por lo que avis6 a su amigo Caro y al jefe
de este, Granados. ;{Qué sentido tendria trasladarles la informacién
sobre la investigacion si no es porque sabia que afectaba al
empresario y conocia su relacion con Granados? La conversacién
entre Granados y Marjaliza el 6 de septiembre -en la que aquel le
avisé de la instalacién de un medio de seguimiento visual en su
portal-confirma, como ahora veremos, este hecho de manera
rigurosa. Granados supo desde el primer momento, horas después
de su entrevista con el agente, que Marjaliza era el objetivo del
seguimiento.

Esta es la informacién reservada que habia adquirido el
acusado al realizar su trabajo policial: que un grupo de la Uco
estaba investigando a Marjaliza por delitos de corrupcién, en
concreto se interesaban por el pago de comisiones, que segufan sus
movimientos y contactos mediante la vigilancia de la puerta de su
despacho.

2.2.- La informacién que el guardia civil Rodriguez Talamino
desvel6 a Granados y a Caro.

Aqui hemos de remitirnos a las conversaciones grabadas en
la intervencion judicial y a lo que los propios acusados y testigos
declararon. Todos ellos admitieron ser los interlocutores de las
mismas.

La primera conversacion es bien expresiva. Se produjo el 6
de septiembre a las 12.35 h. Hay que sefialar que la peticién de
apoyo era del 4 de septiembre, el dia siguiente se instal6 la camara
en las oficinas de Marjaliza, y esa misma noche Rodriguez
Talamino trasladaba a los otros dos acusados ese hecho, que se
mantuvo secreto, nada menos que para quienes eran objeto de
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seguimiento, solo durante unas horas. (Las conversaciones fueron
escuchadas en el juicio durante el interrogatorio de los acusados y
la trascripcion consta en la causa, en los folios 3.950 a 3.956 de la
pieza separada) Granados llamé a su amigo Caro para comentatle lo
que le habia ocurrido la noche anterior durante las fiestas de la
localidad, pero no queria hacerlo por teléfono. Se habia encontrado
con un amigo de Caro: «Este que es calvo, es amigo tuyo, que es
guardia, ;sabes quien te digo? (...) es un guardia de la Ucow. Caro
sabe de quién estd hablando: «Este vive aqui?». Afiade sobre el
guardia que es de Badajoz, que trabaja en la Uco, en el
departamento de balizas, y que habia estado con él, en el
Ayuntamiento, la noche anterior, le habia interpelado y le habia
dicho que queria hablar con él y con Granados. Algo le habia
contado el guardia que a Granados le sonaba a «advertenciay.
También le habia dicho «algo» a Caro en ese mismo sentido, para
advertirle. Quedaron los dos interlocutores en que Caro, guardia
civil en excedencia, hablaria con Talamino.

Inmediatamente después, el mismo 6 de septiembre a las
12.59 h., Marjaliza llam6 a Granados, este previamente le habia
intentado localizar. Se encontraba fuera de Valdemoro, habia
viajado para pasar el fin de semana a Formentera. Este didlogo es
complementario del anterior y pone de manifiesto, horas después
del primer encuentro con Talamino, lo que este habia relatado al
coacusado. «Queria haber hablado contigo (...) una cosa que me
pasé ayer y que te queria contar (...) no, prefiero cuando nos
veamos». Marjaliza le apremia: no me dejes asi, le reprocha.
Granados accede a su peticién: «Cuando vengas tendré mas
informacién (...) pues anoche me hizo un comentario que no me
gustd uno (...) que estd en la Uco, (...) la Unidad Central Operativa
de la Guardia Civil, (...) es un tio que conozco, que le veo por la
noche por ahi, (...) me sono a advertencia, (...) que estaba haciendo
cosas en tu puerta, (...) cosas, no te menciond, pero que estaba alli
en tu puerta haciendo cosas», Marjaliza le inquiere si se trata de la
puerta de su casa, Granados aclara: «En la oficina, en la oficinay,
Marjaliza vuelve a pedir mas datos: «;Seguimientos o algo?»,
Granados le confirma que se trata de seguimientos. Mafiana tendré
mads informacién, le asegura Granados, que ya habia pedido a Caro
que hablara con su amigo Talamino.

Este didlogo confirma, como hemos anotado antes, que
Talamino sabia que el objetivo era Marjaliza, de ahi que Granados
le llamase inmediatamente para advertirle del seguimiento.

15




ADMINISTRACION

DE JUSTICLA .

La tercera conversacién que vamos a atender es sucesiva a
estas. Marjaliza llamé a su secretaria y persona de confianza, la Sra,
Ramirez Ferndndez, eran las 13.16 h. del mismo 6 de septiembre.
Le trasladaba la informacién que acababa de trasladarle Granados:
que tenia un guardia civil de la Uco en la puerta de Pinto,
vigilandole.

Caro hablé con Talamino la misma tarde del 6 de septiembre,
lo que sabemos por la llamada que hizo a Granados a continuacion,
hacia las 19.45 h, para darle cuenta de la entrevista. Le dijo que
saliera a la puerta de su casa para hablar. Ya empezaban a guardar
intensas cautelas respecto al teléfono. Como es natural, ninguno de
los tres acusados ha ofrecido informacion de esos dos encuentros.
En dos conversaciones sucesivas del dia siguiente, 7 de septiembre,
a las 19.15 y 19.20 h., los dos amigos cruzan la informacién que
han recabado hasta el momento, siempre con discrecién y
sobreentendidos, por si les escuchaban. Cada uno de ellos se habia
visto de nuevo, por separado, con Talamino. Granados cree que no
sabe mucho y Caro le aclara el asunto: Talamino no estd en la
investigacion, solo ha intervenido como apoyo técnico y les ha dado
la informacién que sabia para que estuvieran «en alerta», porque
conoce la relacién que les une. Granados no tiene dudas, una vez
que se ha informado sobre los temas que investiga el grupo de la
Uco, el de delitos contra la administracién —informacién que le ha
facilitado, necesariamente, Talamino-, al cien por cien, dice, le
afecta personalmente la pesquisa, «tiene una mala, mala, mala
pinta». En la segunda, Caro tiene la misma impresién, el asunto es
serio, se lo habia dicho Talamino, e investigan a Granados («blanco
y en botellan, deduce Caro a partir del dato sobre la unidad
encargada de la pesquisa, del objetivo, Valdemoro y Marjaliza, y de
la vinculacién de este con su interlocutor). En otra conversacién del
12 de septiembre, a las 20.42 h., Granados es concluyente sobre su
estado de conocimiento: «La cosa va conmigo, claro». En este
dialogo es cuando Caro sugiere a su amigo por qué Talamino le ha
vinculado a la pesquisa sobre Marjaliza: «Aqui, y encima en
Valdemoro, (...) al final todo el mundo lee y todo el mundo...jla
puta relacién! (...) la puta relacién, pum, ya estd». Granados ve
plausible esa manera de razonar, uniendo los cabos sueltos:
Valdemoro mds Marjaliza, grupo de investigacién de delitos de

corrupcién més la relacién que le une al empresario, que todo el
mundo conoce.
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El acusado Rodriguez Talamino admitié que se habia
encontrado con Caro y con Granados, dijo que era amigo del
primero y conocido del segundo, y que sabia que Caro trabajaba
para el otro. Su version de lo que habia contado a Granados es: le
dije que estaba en un grupo de apoyo técnico, que estdbamos
desbordados y que habia visto a compafieros trabajando en el
pueblo, en Valdemoro. La noche siguiente le volvié a encontrar en
las fiestas, Granados le pregunté sobre el comentario que le habia
hecho en el encuentro previo, le respondié que no estaba trabajando
en Valdemoro y que no sabia nada més. De su segundo encuentro
con Caro, la tarde del 6 de septiembre, relaté que habian hablado de
fiitbol, que este le pregunté por lo que le habia contado a Granados
la noche antes, lo que le hizo sentirse mal porque habia dejado a
una familia preocupada con su comentario. Granados dio su versién
sobre las conversaciones: se encontré con Talamino quien le narrd
que compafieros suyos estaban trabajando por Valdemoro y por
Pinto en un centro comercial, sin mayor concrecién. No le
menciond a Marjaliza y lo tinico que le preocupaba y que queria
saber, por eso pregunt a Caro, es si la cosa iba con él.

Ni siquiera es necesario acudir al testimonio de Marjaliza,
imputado en la causa pero no en esta pieza separada, quien vino a
confirmar lo que ya sabemos por la conversacién telefénica:
Granados le advirtié que le estaban siguiendo en la puerta de su
despacho. Cuando regresd, el lunes 8 de septiembre, se vio con
Granados y le dijo que le habian puesto una cémara en el portal.
Esa semana se vieron, dijo, unas cinco veces porque Granados
estaba muy preocupado.

La defensa puso en cuestion de manera eficaz que fuera
Rodriguez Talamino la persona que en la conversacién del 12 de
septiembre (10.33 h.), habida entre los coacusados Granados y
Caro, identifican como el Calvito, con el que el segundo iba a ver.
Comparecié como testigo el Sr. Pisa Romén y declaré que era
amigo de ellos dos y que habia estado en casa de Granados.

La informacién desvelada por el acusado Rodriguez
Talamino a Caro y a Granados se refiere a una investigacion
judicial por delitos contra la Administracién, al grupo de la Guardia
Civil que se encargaba de ella, que se centraba en Marjaliza y su
despacho y que tenia por objeto la identificacién de pagos por
comisiones ilegales.
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Todos esos datos, cada uno de ellos de manera aislada,
forman parte de lo que el acusado habia conocido en ejercicio de su
funcién de policia y era estrictamente reservado y secreto.

2.3.- Lo que hicieron Granados y Caro con la informacién
secreta y el dafio que causaron a la pesquisa judicial.

Hemos dicho en el relato de hechos que Granados trasladé de
inmediato a su amigo Marjaliza la investigacién de la que estaba
siendo objeto. Que ellos dos y Caro empezaron a adoptar medidas
de precaucion para eludir el seguimiento. Granados solicitd a
Marjaliza que destruyera la documentacién que les pudiera
relacionar y, ambos, ocultaron el dinero metélico que poseian. No
se pudo esclarecer el pago de retribucién a cargos y empleados
publicos ni hacer el seguimiento de dichas personas con medios de
vigilancia visual estdticos, al desvelarse la persecucién a quienes
eran sus objetivos. Las conversaciones telefonicas que hacian se
redujeron en intensidad y contenidos. Estos hechos se sustentan en
la declaracién de los encargados de la pesquisa y en la de los
testigos de la acusacion.

El teniente S01680R manifesté que a partir de la filtracién los
investigados Granados y Marjaliza cambiaron sus costumbres; hasta
ese momento no parecia que adoptaran especiales precauciones, lo
que observaban cuando les seguian en sus desplazamientos.
Después de la revelacion redujeron el niimero de llamadas, eran
cripticos en los didlogos y se encontraban personalmente para
hablar; se percibia que estaban advertidos. Marjaliza compro
nuevos terminales de teléfono. El edificio Eboli dej6 de tener
interés policial: alli habian visto entrar a alcaldes y concejales que
acudian para negociar contratos y concesiones y, también, para
recoger dinero. Cuando hicieron los registros en el despacho de
Eboli, seguimos el testimonio del agente, faltaba la documentacién
mds importante, es decir la relativa a los contratos publicos, al
entramado de sociedades que utilizaba Marjaliza, con sus
testaferros, la contabilidad de sus negocios y sus cuentas bancarias.
En el registro de la casa de su secretaria, debajo del colchén de la
cama en la que dormia, ocuparon los documentos de las cuentas
bancarias, de la compra de obras de arte, de una operaciéon de
blanqueo en Bangkok que no habia concluido, en ella aparecia
dénde se hallaban los cuadros (era una compraventa ficticia de
obras de arte que encubria el retorno desde una cuenta sita en Suiza
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de 4 millones de euros), las empresas que intervenian y la
propiedad de estas sociedades.

El comandante E16782A explicé que los investigados se
preocuparon por la informacién, cambiaron sus hébitos, el trafico
de llamadas telefnicas cay6, por lo que tuvieron que reducir la
frecuencia de los seguimientos. Granados oculté parte del dinero,
casi un millén de euros, en una maleta que hallaron en un armario
de la casa de sus suegros.

Sobre la ocultacién del dinero por parte de Granados, que
confirma ese testimonio y sustenta el hecho, consta el acta de
entrada y registro en el domicilio de los padres de su conyuge, el
matrimonio Alarcén Castellanos, de fecha 18.12.2015 (p. 9.154); se
encontré en un armario de la planta baja un maletin oculto en la
parte superior, detrds de unos libros, cerrado con llave, que contenia
una caja del Instituto Municipal para el empleo y la formacién
empresarial con 922.000 euros en billetes de 500, 200 y 100.

Marjaliza relat6 que se vio con Granados en varias ocasiones
esa semana de septiembre, que acudié a su despacho sin llamarle
previamente. Le convenci6 que les estaban investigando y le inst6 a
que quemara la documentacién que les relacionara. Selecciond la
documentacién con su secretaria. Eran facturas de compra de
regalos, entre otros de escopetas, y del pago viajes, gastos de
campafias electorales o alquiler de barcos. Documentacién relativa
a las licitaciones en las que participaba, de Ayuntamientos y de la
Comunidad de Madrid. Adem4s, tenia dinero en una caja fuerte,
que sacl y se llevd a una caja de seguridad del Banco Popular en
Madrid. Ordend al informético que limpiara los discos duros de los
ordenadores. Y le pidi6 a su secretaria que se llevara a su casa
cierta documentacién de la que no podia prescindir, lo que ella
hizo: papeles de su sociedad en Singapur, de las cuentas bancarias
con las que alli operaba, también de la cuenta que le quedaba en
Suiza, donde habia depositado dinero, asi como el organigrama de
Sus empresas y otros asuntos.

La Sra. Ramirez era secretaria de Marjaliza y trabajaba en el
despacho de Eboli. Cuando este se enteré de que le seguian, dijo en
su declaracién, le ordené que revisara la documentacién para
identificar lo que hubiera de comprometedor. Granados fue por el
despacho e insisti6 que volvieran a revisar la documentacién; le
dijo a Marjaliza, segin le coments este, que quemaran los papeles.
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Tuvieron que ir el siguiente fin de semana y seleccionaron las
facturas e informes de la Comunidad de Madrid, los contratos, las
facturas de los regalos. Llenaron tres carros de supermercado y
Eduardo se los llevé para quemarlo todo. Cambiaron los discos
duros de los ordenadores y Marjaliza le pidié que se llevara una
documentacién a su casa, la que hallaron en el registro de su
domicilio, con la cuenta de Singapur. Otros aspectos de la
declaracién del Sr. Marjaliza y de la Sra. Ramirez no se valoran
porque afectarfan a otras piezas separadas de este proceso
pendientes de ser enjuiciadas.

Para confirmar su declaracién y la del propio Marjaliza sobre
la destruccién de documentos y el traslado de otros a casa de la
secretaria, contamos con el acta judicial de entrada y registro en el
domicilio de la Sra. Ramirez de 27.10.2014, cuya copia aportaron
las fiscales al inicio del juicio, ademas de la declaracion antes
citada de] jefe del grupo.

Los testimonios y los hallazgos en los domicilios del acusado
y de la secretaria del empresario dan cuenta de hechos que son
consecuencia necesaria, segiin el orden de las cosas, de la filtracién
de una investigacién penal con vigilancia policial a las personas
cuyas acciones son objeto de la misma. Hubo dos consecuencias
inmediatas. Por un lado, el dispositivo de video vigilancia debi6 ser
desmontado, frustrando la posibilidad de grabar los contactos del
sospechoso con cargos electos, empleados pablicos y empresarios
que contrataban obras y servicios con la Administracién, lo que
hubiera permitido su identificacién y la acreditacién de su mutua
relacidn; no se olvide que los investigadores habian localizado a
alcaldes, concejales, asesores y exconcejales accediendo al
despacho de Marjaliza. Por otro lado, quien es perseguido, cuando
toma conocimiento de ello por una fuente rigurosa, que no deja
margen a la duda, como era el guardia que habia instalado el medio
de vigilancia electrénico, adopta cautelas, cambia sus habitos, para
hacer dificil el seguimiento de sus conductas. Lo que hicieron los
investigados.

Los testimonios de los agentes permiten afirmar esos dos
hechos: retirada de la videovigilancia y cambio de habitos de los
sospechosos. Lo que perjudicé gravemente la investigacion, que
exige sigilo y secreto por definicién para llegar a conocer —hipétesis
de partida- un entramado clandestino de empresas, influencias,
relaciones entre particulares y autoridades decisoras, las
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retribuciones en dinero negro y las dadivas que se entregan, los
contratos y las concesiones administrativas que se consiguen.

Hay que distinguir la investigacién como servicio puablico, la
necesidad de que pueda desarrollarse en secreto y sin que los
implicados tengan conocimiento de su existencia, que se resintié
por la revelacion objeto de este proceso, de las imputaciones contra
los investigados que se conocen en otras piezas del proceso y de su
derecho a la presuncién de inocencia, del que gozan en toda su
integridad. El dafio que la violacién del secreto produce a una
investigacion penal se debe valorar al margen de que desemboque,
0 no, en un juicio y de su conclusién.

La defensa de Granados Lerena impugné el testimonio de
Marjaliza, que consideré fruto del acuerdo con la Fiscalia.
Marjaliza estd imputado en esta causa, pero no en esta pieza
separada, hecho que la defensa anot6 en el haber del supuesto
pacto. El testigo se present6 diciendo que estaba colaborando con la
justicia. Prestar declaraciones auto y heteroincriminatorias en un
proceso penal hace acreedor al imputado de beneficios premiales,
algo previsto en la ley y habitual en la practica forense. Al mismo
tiempo, ese cambio de actitud procesal significa que su declaracion
posterior es necesariamente contradictoria con la primera o anterior
que hubiera prestado cuando su defensa era negar su implicacién en
los hechos. Nada de ello invalida, de por si, la honestidad de su
testimonio, es decir la correspondencia de su relato con la realidad.
Un testimonio de coimputado, porque no puede olvidarse su
estatuto en el proceso del que nace esta pieza, el de Marjaliza que
esta sometido en nuestro sistema procesal a un tratamiento singular
ya que requiere siempre de elementos de minima corroboracidn
externa a su discurso. Aqui, el testimonio que prestd, sobre la
informaci6n que recibié de su amigo y las cautelas que adoptd, estd
confirmado con multiples datos que proceden de otras fuentes: la
conversacion telefénica que mantuvo con Granados en la que este
le dio noticia de que estaba siendo seguido en su despacho, el
hallazgo de documentos de gran valor incriminatorio en casa de su
secretaria, las declaraciones de los agentes sobre el cambio de
habitos en sus comunicaciones, la desaparicién de buena parte del
archivo de sus negocios. Por lo tanto, no se emplea su testimonio de
manera aislada ni auténoma sino en confluencia, periférica en
cuanto a la revelacién del secreto, con otros medios de prueba ya
citados.
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Como luego analizaremos, la conducta de Marjaliza es
atipica respecto al aprovechamiento por particular del secreto que
hubiere recibido de una autoridad o funcionario publico, previsto en
el art. 418 Cp, porque a él le transfirié el secreto un particular que
habfa ilicitamente accedido a la informacién (que le habia
comunicado un funcionario violando el deber de secreto). Por lo
tanto, no hay indicador alguno de obtencién de un trato de favor.

Por otro lado, es importante en este punto resaltar que se hizo
dificil la adquisicién de medios de prueba, efectos e instrumentos
del delito que los investigados tenfan en los archivos de sus
despachos y en sus domicilios: contratos, anotaciones contables,
facturas, cuentas, sociedades y dinero. De hecho Marjaliza destruy6
muchos documentos y él y Granados ocultaron el dinero en
metalico que guardaban. Cuando los agentes registraron el
despacho de Marjaliza, que contaba con sofisticados medios de
seguridad, no hallaron la informacién que cualquier empresario
conserva de la historia de sus negocios, para justificar sus
actividades, derechos y obligaciones. Un indicio riguroso de que
habia sido destruida u ocultada. La ausencia de esa documentacién,
por otro lado, dificulta y, en casos, hace imposible identificar
concesiones y contratos que obedecieran a intereses espurios, hallar
patrimonios ocultos, lograr el retorno de dinero depositado en
lugares opacos.

2.4.- Contrahipétesis de la defensa: ya estaban advertidos de
que eran investigados.

Las defensas alegaron que Granados y Marjaliza habfan sido
advertidos con anterioridad y ya sabfan que eran investigados. No
se ha acreditado, sin embargo, que tuvieran noticia de que eran
objeto de indagacién por delitos asociados a la corrupcién ni que
estuvieran siendo seguidos mediante un dispositivo de vigilancia
visual instalado en el despacho del segundo. Incluso, aceptando que
tuvieran alguna sospecha al respecto ~algo normal en quien, como
sostuvo Marjaliza, se dedicaba a conseguir contratos y concesiones
de las administraciones de manera no convencional-, ello no obsta a
que la filtracién de informacién secreta sobre la instalacion de un
mecanismo de seguimiento en el despacho del empresario por una
unidad de la Guardia Civil se haya producido, como hemos
afirmado. Y este es el hecho propuesto por las acusaciones. Un
hecho, la instalacién del mecanismo de video vigilancia en el
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despacho de Marjaliza, que no conocian los acusados ni el testigo
previamente, elemento que forma parte de la conducta tipica del
417.1 Cp, como luego se vera.

Aportaron las defensas el recorte de un diario nacional, que
ratifico el periodista Sr. Urreiztieta, del 19.2.2014 que informaba
que el entonces senador St. Granados tenia una cuenta corriente en
Suiza con un millén y medio de euros, lo que motivé su dimisién
dias después de la publicacién. La declaracién de la periodista Sra.
Gutiérrez fue contraria a los intereses de la defensa. La testigo
rechazé como una interpretacién interesada que tratara de advertir
al acusado de que le estaban investigando; al contrario, dijo, cuando
afirmé a Granados por teléfono el 24.7.2014 (conversacién grabada
en la observacion de la linea) que le estaban investigando intentaba
sacarle, por esa via, una confirmacién o noticia de lo que ella
ignoraba.

Ademas, las defensas sefialaron que Marjaliza y su secretaria
expresaban con frecuencia la certeza de que sus comunicaciones

.eran inspeccionadas. Para el anilisis de este dato seguiremos el

guion que facilito la defensa del Sr. Rodriguez Talamino. La lectura
de las trascripciones y resiimenes de las conversaciones de
Marjaliza permite concluir lo razonable de su aseveracién al
respecto: por precaucion no hablaba por teléfono cuestiones
personales que le pudieran comprometer y sus comentarios eran
simples chistes, chascarrillos dijo, sobre la posibilidad de que le
estuvieran escuchando. En la conversacién del 20.6.2014 Marjaliza
dialogaba con un tal Alex (identificado por los investigadores como
un profesional que realizaba servicios de reputacién en la red para
politicos, que le eran retribuidos de manera no convencional);
cuando este le sugiere un tema relacionado con los gastos de una
campafia electoral, aquel le aclara que lo hablaran en persona. ;A
quién se le ocurrirfa exponer un tema tan delicado por ese medio, en
el afio 2014 y en Espafia? En las dos conversaciones del 30 de junio
sefialadas por la defensa son los interlocutores telefénicos de
Marjaliza quienes aplazan el didlogo para tratarlo en un encuentro
personal. En la segunda, de 1 de julio, es un tal Antonio quien le
previene que los teléfonos pueden estar pinchados: Marjaliza le
responde que son «sus amigos de la Audiencia Nacional», lo que
suena jocoso, o poco serio para sostener la hip6tesis defensiva. Al
mismo patrén responde la comunicacién del 2 de julio, es un tal
Luna el que le dice que no puede hablar por teléfono del caso
Giirtel, aunque Marjaliza le tranquiliza «a lo del juez Ruz ya fuimos
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nosotros y declaramos en su dia». El 10 de julio Marjaliza le dice a
su esposa que no hable nada por teléfono, ella le contesta que «no
es tan gilipollas». De eso se trata: nadie que acometa negocios en
espacios oscuros, clandestinos o en los mérgenes habla de ellos por
esta via, por minima prudencia. Cosa distinta es saber con rigor que
le estan siguiendo a uno, entonces no se hacen advertencias de tal
tenor. Buena demostracion de ello es el didlogo del 11 de julio, en
el que Marjaliza conversaba con un conocido llamado José que le
ofrecia un favor para su socio con el que podria defraudar a
Hacienda ocultando un incremento patrimonial, y aquel le paro,
para que no se lo contara por teléfono. Lo que expresa prudencia. El
6 de agosto Marjaliza regafiaba a su secretaria, no queria que le
hablara mucho por teléfono, ella le contestaba que no era nada malo
lo que le estaba contando, y aquel se explicaba en plan de burla:
dices que Blanca esta en la playa y la Guardia Civil interpreta que
te dedicas a la trata de blancas.

Ni la noticia de prensa, que fue sepultada por la actualidad y
olvidada después de la dimisién del acusado, ni esos didlogos
sostienen la propuesta de las defensas de que Granados y Marjaliza
sabjan que les estaban investigando. Porque una cosa es sospechar y
otra saber, son situaciones bien distintas frente a una realidad
factica. Hay distancia entre la conjetura y el conocimiento. La
sospecha no es una forma de conocimiento, sino una invitacién a él
mediante la indagacién. No comunicar por teléfono ciertas
informaciones personales o comprometedoras es una cautela
comun, no sefiala que el sujeto sepa. Y, en el caso que nos ocupa, es
relevante que Granados y Marjaliza —a decir de los testigos- solo
cambiaron su comportamiento después de que el agente Talamino

les diera noticia de la instalacion de la cdmara de video por parte de
la Uco.

Asi, el teniente SO1680R, declardé que antes no adoptaban
especiales medidas de precaucién cuando les segufan, cambiaron su
conducta después de la revelacién; ademds, comenté con buen
criterio, que no hay persona que se dedique a actividades ilegales
que no piense que le estdn observando. Un sentimiento que
embarga, incluso, a quienes viven al otro lado de la sospecha, por
esa tensién moderna a proteger lo privado e intimo. Marjaliza lo
decia, que le escuchaban, pero no habia alterado sus costumbres
hasta después del 6 de septiembre. El comandante E16782A se
pronuncid en el mismo sentido: la preocupacion que la filtracién del
guardia Talamino les produjo fue muy diferente a la que causé la
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noticia de una periodista que le preguntd a Granados si le
investigaban, esto no le inquieté. Los testigos seguian, junto a los
guardias de su unidad, a los investigados y conocian sus
costumbres, de ahi que puedan valorar si se produjo un cambio de
habitos en comunicaciones y contactos. Al respecto, Marjaliza
comentd que las revelaciones de Granados, que constituyen el
objeto de este juicio, le inquietaron seriamente por primera vez (me
dieron miedo, dijo). Desde luego, las cosas privadas, explic, nunca
las hablaba por teléfono.

3.- Fundamentos juridicos.
3.1.- Calificacion juridica. Violacién de secretos.

Los hechos constituyen un delito de revelacién de secreto por
parte de funcionario ptiblico contemplado en el articulo 417.1 del
Cédigo penal, subtipo agravado por grave dafio a la causa publica, y
otro de aprovechamiento por particular del secreto recibido de un
funcionario pablico, también subtipo agravado, del art. 418 Cp, tal
Y como propusieron las acusaciones.

3.1.1.- Revelaci6n de secreto por agente policial.

La conducta del Sr. Rodriguez Talamino es incardinable en el
primer tipo de violacién de secretos agravado que reprocha a la
autoridad o funcionario piblico que revelare secretos o
informaciones de los que tenga conocimiento por razén de su oficio
0 cargo y que no deban ser divulgados, provocando un grave dafio
para la causa publica. El precepto protege el deber de salvaguarda
de la reserva, sigilo y secreto que requiere el funcionamiento de los
servicios de la Administracién, méxime cuando se trata de
investigaciones penales que desarrollan agentes de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del estado. Bien juridico que resulté lesionado
por la infidelidad que cometié. Para justificar esa calificacion
tenemos en cuenta:

i) Rodriguez Talamino es guardia civil, luego ostenta la
calidad personal de funcionario piiblico que requiere el tipo. Y le
afecta la obligacion de reserva y sigilo, de secreto profesional, que
le impone el art. 5 de la Ley de fuerzas y cuerpos de seguridad del
estado (deberin guardar riguroso secreto respecto a todas las
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informaciones que conozcan por razén o con ocasién del
desempefio de sus funciones). Por principio las informaciones
policiales son estrictamente confidenciales, tnica manera de
cumplir los fines que en la investigacién de los delitos le imponen
la Constitucién y las leyes (STS 67/2013, que analizaba un supuesto
de revelacion de informacién procedente de bases de datos
policiales sobre ordenes de detencién y busca y captura, de
averiguacion de paradero y de antecedentes).

if) Obtuvo la informacién en el desarrollo de su actividad
como policia experto en medios tecnolégicos de seguimiento,
adscrito a la Seccién de apoyo técnico de la Uco. De hecho habia
instalado un dispositivo en el interior de un vehiculo que se aparcd
delante del despacho de Marjaliza. Es por ello que conocia ~acceso
licito- que se seguia al empresario y que se trataba de documentar
con imdgenes las personas a las que supuestamente retribuia a
cambio de favores en la contratacién administrativa. Una
informacién de carécter oficial que afectaba al interés del estado en
la persecucion de los delitos.

iii) El acusado transmitié, es decir reveld, a dos particulares
(Granados y Caro) esa informacién que afectaba a un tercero
(Marjaliza), a ellos vinculado. La informacién era secreta. No solo
porque se trataba de una investigacién penal en la que el juez
Central de Instruccion habia declarado el secreto, al amparo de] art,
301 de la Ley de enjuiciamiento criminal. Resulta que en materia de
investigacion policial o penal, por la propia naturaleza de la
actividad oficial, la confidencialidad es presupuesto de su eficacia,
de ahi que la filtracién siempre entorpece el servicio (STS 68/2013,
sobre un guardia que informé a quien se dedicaba al trafico de
drogas que era seguido por la policia y que tenia intervenido el
teléfono). Esta informacién, algo incuestionable, no debia ser
divulgada; habfa que preservarla de Marjaliza y su circulo de
relaciones, si se pretendia un minimo de eficacia. La accién
prohibida es la divulgacién del secreto o de informaciones
reservadas, que encaja en la conducta que hemos afirmado llevé a
cabo el acusado.

iv) El delito se consumé al recibir el tercero no autorizado la
informacién secreta y conocer su contenido, de manera que -como
tipo de participacién necesaria- pide la intervencién junto al autor de
la divulgacion de la persona destinataria del mensaje. Como hemos
dicho, Granados, Caro y Marjaliza supieron que el Ultimo era
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investigado y seguido en su despacho con medios electrénicos, en
relacion a supuestas actividades de cohecho.

v) Como delito de resultado requiere de un dafio a la funcién
publica, que en el caso de una investigacién penal comparece en
cuanto la pesquisa es conocida por los sospechosos. No en balde
muchos de los casos que analiza la jurisprudencia afectan a la
divulgacién de investigaciones policiales: sobre detencién inmediata
de implicados (STS 439/2014 y 424/2014), sobre seguimientos e
intervencién de las comunicaciones (STS 68/2013), sobre registros
domiciliarios y redadas (STS 1027/2002).

vi) El autor debe actuar con dolo, es decir con conciencia de
que conoce informacién secreta que esti obligado a no revelar y, sin
embargo, voluntariamente la divulga faltando a los deberes de su
cargo como funcionario ptiblico, comprometiendo la eficacia de la
persecucion penal en la que interviene.

vii) En el caso es de apreciar el tipo agravado porque la
revelacion produjo un intenso dafio a la causa phblica del
esclarecimiento de los delitos e identificacién de sus autores y
participes. La delimitacién del subtipo agravado frente al basico
exige la demostracion de un perjuicio efectivo y notorio. El punto de
partida, como hemos sefialado, es que toda filtracién de informacién
relevante en materia de persecucién penal lleva implicita un
entorpecimiento de la investigacién penal. Para justificar esta opcién
-que se produjo un grave perjuicio para la investigacién- nos
remitimos a los hechos recogidos en el antecedente fictico. Ya de
por si, comunicar a las personas implicadas en una pesquisa penal
que son objeto de investigacion puede impedir cualquier progreso en
el esclarecimiento de la sospecha, Pero si ademds, se trasladan datos
sobre el objetivo concreto de la indagacién (pago de comisiones),
con detalles sobre la colocacién de medios electrénicos de vigilancia
y seguimiento, y del lugar elegido para ello, el dafio se incrementa
hasta hacer ineficaz la pesquisa. De hecho, el sistema de video
vigilancia en el despacho donde, segin la hipétesis inicial, se
retribuia a autoridades y funcionarios a cambio de decisiones
administrativas en la concesién de obras y servicios hubo de ser
retirado horas después de su colocacién, porque Marjaliza fue
advertido e informado por Granados. También tenemos en cuenta la
naturaleza de los delitos que eran perseguidos (cohecho,
prevaricacion, falsedad documental, blanqueo de capitales), que
afectan a intereses esenciales de la actuacién administrativa, que
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debe servir con objetividad los intereses generales y actuar con pleno
sometimiento a la legalidad (art. 103 de la Constitucién). La calidad
de las personas investigadas es otro dato a tener en cuenta: un
personaje ptblico de gran trascendencia y protagonismo en la
Comunidad de Madrid, que habia sido Consejero de Interior y
Justicia, con el conocimiento de los servicios policiales y judiciales
que le ha permitido y las relaciones personales que ha adquirido. No
se pueden olvidar las consecuencias de la violacién del secreto, que
supuso el aprovechamiento por los investigados: destruccién de
fuentes de prueba documentales y ocultacién de dinero, lo que afecta
necesariamente a la debida recuperacién de efectos, dinero y bienes
obtenidos con el delito, a Ia restauracién de la legalidad vulnerada.
Que se viene a afladir a las dificultades interpuestas para el
desenvolvimiento de la propia pesquisa, en la medida que los
implicados cambiaron sus hébitos, protegiendo sus comunicaciones y
contactos personales.

3.1.2.- Aprovechamiento por particular del secreto.

La conducta que se ha atribuido a los acusados Granados y a
Caro es subsumible en el tipo agravado del art. 418 Cp que reprocha
al particular que aprovechare para si, o para un tercero, el secreto o la
informacién privilegiada que obtuviere de un funcionario ptiblico o
autoridad si resultare grave dafio para la causa piiblica.

Los dos acusados actuaban en su calidad de particulares,
condicion que se ha de valorar a partir de su relacién con la
informacién secreta (sobre la investigacién judicial), a la que no
tenfan acceso. Recibieron el mensaje de parte de un agente de la
Guardia Civil que habia violado su obligacién de sigilo, por lo tanto
su acceso a la informacidn fue ilicito. Si no acometen otra conducta,
los destinatarios del mensaje no realizan la conducta tipica. Porque
aqui la accién prohibida es la de aprovechar el secreto. Se cita en el
precepto junto al secreto la «informacién privilegiada», cuya
definicién se encuentra en el art. 442 Cp como aquella de caricter
concreto que se tenga exclusivamente por razén del oficio o cargo
publico y que no haya sido, notificada, publicada o divulgada. Se
discute si amplia semanticamente el objeto de la accion que emplea
el art. 417 Cp (que cita a las «informaciones»), aunque parece que su
campo es idéntico o similar, si se entiende que las informaciones
remiten a algo confidencial, reservado y sujeto al deber de sigilo,
aunque no sea objeto de secreto en la ley. El verdadero problema de
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la interpretacion de este precepto y del dmbito de lo prohibido surge
al analizar el verbo aprovechar que distingue la accién tipica. Desde
luego reclama una aportacién suplementaria a la recepcién del
mensaje secreto. Aprovechar significa utilizar la informacién para
obtener provecho o conseguir un beneficio, para si mismo o para
otro. Un uso que no requiere, no lo exige la literalidad del precepto,
un contenido econémico o patrimonial. Por lo tanto, cualquier forma
de aprovechamiento cobraria sentido desde el prisma del tipo que nos
ocupa, entre otros la obtencion de ventajas de caricter procesal, la
destruccién de pruebas y la elusién de responsabilidad penal. Es
cierto que la norma, en la conducta bisica, prevé una multa
proporcional para cuya determinacion se ha de atender al beneficio
obtenido o facilitado; pero parece poco razomable introducir un
elemento del tipo de esa manera. En cualquier caso, carece de
sentido su ordenacién sistemdtica detrds de la prohibicién de la
violacién del secreto oficial por funcionario piblico, si solo se
contempla el aprovechamiento econémico por el particular
destinatario del mensaje —como sostiene un sector de la doctrina-, lo
que hubiera requerido su ubicacion después del art. 442 Cp, que
disciplina el uso del secreto o la informacién privilegiada por el
funcionario con animo de obtener un lucro econdémico.

En este caso Granados obtuvo para si mismo provecho
econoémico, ademas de ventajas frente a la investigacién y el
desarrollo del proceso seguido en su contra, y facilité que Marjaliza
se beneficiara. Caro buscaba el beneficio de su amigo Granados. Asi,
Granados oculté el dinero que poseia y procuré que Marjaliza hiciera
lo mismo con su dinero. Ademés, consiguieron un beneficio
procesal, ya que limitaron la eficacia de la investigacién al cambiar
de hébitos en sus comunicaciones y contactos, y destruir fuentes de
prueba documentales tan importantes como son las anotaciones
contables de retribuciones privadas a autoridades y funcionarios.

El uso de la informacion secreta afecta al bien juridico
protegido, que como hemos sefialado es el interés de la
Administracién en preservar la confidencialidad de secretos e
informaciones, que aqui afectaba a la reserva que requieren las
investigaciones penales.

El tipo agravado también pide un gravo dafio a la causa
publica. Las mismas razones expuestas en relacién al delito de
violacién de secreto resultan aqui pertinentes. Se ha de tener en
cuenta: i) la naturaleza de la informacién secreta, relacionada con la
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persecucién de los delitos; ii) que se dio a conocer a los implicados
la investigacién penal que les afectaba; iii) con detalle de los medios
de seguimiento tecnoldgicos empleados y el lugar de su instalacion;
iv) la gravedad de los delitos objeto de pesquisa para los intereses
generales, el funcionamiento de los servicios publicos y la integridad
de los funcionarios, v) la obstruccién que se provocé en el avance de
las pesquisas, vi) propici6 la destruccién de pruebas y la ocultacién
de dinero y vii) el importe econémico del provecho.

Como elemento subjetivo concurre en ambos acusados el dolo
que abarca el conocimiento del caricter secreto de la informacidn
sobre las diligencia penales de investigacién, que recibian de un
guardia civil obligado por el deber de reserva y sigilo, es decir que
tenfa un origen ilicito, y la voluntad de aprovechar la noticia
(Granados) o facilitar al otro (Caro) su uso con la finalidad de eludir
la investigacidn, destruir pruebas y poner a salvo el dinero que el
primero posefa, ocultdndolo para evitar explicaciones sobre su
origen, lo que causaba una grave afectacién a los intereses generales
relacionados con la investigacién de los delitos y la restauracién de
la legalidad vigente en materia de contratacién administrativa e
integridad de autoridades y funcionarios.

Se ofrecié como alternativa respecto al Sr. Caro Vinagre que
habia intervenido en el delito de revelacién de secreto en grado de
cooperador necesario, pero resulta que cuando actud, precisamente
para aprovechar la informacion en beneficio de su amigo Granados,
ya se habia consumado el delito del 417 Cp, porque el secreto habia
sido divulgado.

3.3.- Participacion.

Los acusados son autores, respectivamente, del delito de
violacién de secreto y del de aprovechamiento del mismo, porque
acometieron las acciones tipicas descritas en el tipo, Talamino
divulgd la informacién que habia conocido en ejercicio de sus
funciones, los otros dos obtuvieron o facilitaron beneficios y
ventajas de la revelacion recibida, en los términos del art. 28 Cp.
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3.4.- Penalidad.

El marco de la pena del tipo agravado de violacifion de
secreto por parte de funcionario piblico es de 1 a 3 afios de prisién
e inhabilitacién especial para empleo o cargo ptiblico de 3 a 5 afios,
al no concurrir circunstancias modificativas se puede recorrer toda
la escala (art. 66.1.6° Cp). Ya hemos apreciado el entorpecimiento
de la causa publica para aplicar el subtipo, por lo que ahora tenemos
en cuenta para decidir la medida de la pena la confianza vulnerada
por el acusado Sr. Rodriguez Talamino, que no es la comin de un
funcionario piblico, pues era un agente que habfa sido admitido
para trabajar en una unidad especializada que prestaba apoyo
técnico a los grupos de investigacion de elite del mencionado
cuerpo policial, especial gravedad que expresa el posterior cambio
en los protocolos del servicio de apoyo técnico para que cualquier
acceso a la base de datos de la unidad dejara huella y pudiera ser
conocida, como detall6 el capitin GC 131829K. Por ello, vamos a
mensurar la pena en el maximo de la mitad inferior de la escala
legal: 2 afios de prision y 4 afios de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena (art. 56 Cp).

La pena del tipo agravado de aprovechamiento del secreto
por el particular es de 1 a 6 afios de prision (ademds de la pena
accesoria de inhabilitacién). Como no concurren circunstancias
modificativas, también aqui se puede recorrer toda la pena. Las
especiales responsabilidades que el Sr. Granados Lerena habia
asumido, especialmente como Consejero de Interior y Justicia de la
Comunidad de Madrid, un personaje pablico que habia
desempefiado cargos electivos y de representacion a nivel
municipal, autondémico y estatal, son circunstancias personales que
requieren de un especial reproche a su conducta, que debe
distinguirse de la acometida por el Sr. Caro Vinagre, en quien se
tiene en cuenta su condicion de guardia civil en excedencia y sus
cargos de confianza en materia de seguridad en la Comunidad de
Madrid. Aunque, también debe anotarse que en el momento de los
hechos Granados no ostentaba ya cargo alguno. Nos moveremos en
la mitad inferior, aplicando la pena de 2 afios de prisién a Granados
Lerena y la de 1 afio y 6 meses a Caro Vinagre, matizando la
diferencia en el uso de la informacién secreta que hicieron, aquel en
beneficio propio, este para facilitarle la ventaja procesal y la
impunidad al otro. Se aplica el texto del 418 Cp vigente en el
momento de los hechos que no contemplaba la pena adicional de
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pérdida de derechos introducida en la reforma de Ley orgénica
1/2015.

4.- Responsabilidad civil.

Solicitaron las acusaciones que se condenara a los acusados,
en concepto de responsabilidad civil, a abonar los gastos de la
operacion de distraccién que los investigadores escenificaron para
tratar de neutralizar el efecto de la divulgacién de la pesquisa
judicial a los principales implicados. La responsabilidad civil
comprende la reparacion del dafio y del perjuicio producido por el
delito (art. 109 Cp y 110 Lecrim), que se realiza de diversos modos:
ya mediante la restitucién o retorno de la cosa, o por la propia
reparacion del dafio efectivamente provocado por la accién, es decir
el que es consecuencia directa, que trata de restituir la cosa al
estado que tenfa antes del hecho, y la indemnizacién o
compensacion de los perjuicios materiales y morales, entendido
como el menoscabo econémico derivado del dafio (art. 110 Cp).

Los gastos que se reclaman fueron generados en la
investigacién de la revelacion del secreto para salvaguardar la
propia pesquisa y neutralizar el posible aprovechamiento por parte
de los implicados. Por lo tanto, no puede entenderse como
consecuencia del delito sino de las decisiones de los investigadores
en la mejor persecucién del mismo. La pretensmn de resarcimiento
se desestima.

" 5.- Costas.

Se imponen a los acusados las costas proporcionales del
proceso (art. 123 Cp), sin incluir las causadas por la Acusacién
popular siguiendo el criterio de la jurisprudencia que establece
como principio general que el condenado no ha de asumir los gastos
ocasionados por el ejercicio de ese derecho, salvo que su
intervencién haya sido imprescindible, decisiva y determinante, de
forma que pueda concluirse que el delito no se hubiese sancionado
sin la concurrencia de esa acusacién popular (STS 174/2015).

Por lo expuesto,
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IV.-FALLO:

1.- CONDENAMOS a D. José Manuel Rodriguez Talamino
como autor de un delito de violacién de secreto agravado a la pena de
2 afios de prision, 4 afios de inhabilitacién especial para empleo o
cargo piblico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por
el tiempo de la condena. Ademds, abonari la tercera parte de las
costas causadas. '

2.- CONDENAMOS a D. Francisco José Granados Lerena
como autor de un delito agravado de aprovechamiento de secreto
revelado por fincionario piblico a la pena de 2 afios de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el
tiempo de la condena. Ademés, abonar la tercera parte de las
costas causadas.

3.- CONDENAMOS a D. José Luis Caro Vinagre como autor
de un delito agravado de aprovechamiento de secreto revelado por
funcionario piiblico a la pena de 1 afio y 6 meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el

‘tiempo de la condena. Ademsés, abonara la tercera parte de las

costas causadas.

4.~ Se desestima la responsabilidad civil interesada.

Para el cumplimiento de la pena de prisién se les abonara el
tiempo que hubieran estado privados de libertad por esta causa.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a los interesados,
con instruccién de los derechos que les asisten a aquellos frente a la
misma, en concreto de su derecho al recurso de casacién ante el
Tribunal Supremo, previa preparacién del mismo ante este organo
en el plazo de los cinco dias siguientes al de la tiltima notificacién.

La sentencia es firmada por los Magistrados que formaron el
Tribunal. Doy fe. '
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