En el Auto dictado el 7 de mayo de 2015 por el Juzgado de Instrucciéon n® 3 de Sevilla
se ponen de manifiesto supuestas irregularidades en la tramitacion del procedimiento
administrativo seguido para la adjudicaciéon de las actividades extractivas de
explotacion de los recursos existentes en la zona de Aznalcdllar (Sevilla).

Primera. Sobre la normativa del Concurso Minero.

El articulo 4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)
establece lo siguiente:

“1.- Estan excluidos del dmbito de la presente Ley los siguientes negocios y relaciones
juridicas:

(...) Las autorizaciones y concesiones sobre bienes de dominio publico y los contratos
de explotacion de bienes patrimoniales distintos a los definidos en el articulo 7, que se
regulardn por su legislacion especifica salvo en los casos en que expresamente se
declaren de aplicacion las prescripciones de la presente Ley.

2. Los confratos, negocios y relaciones juridicas enumerados en el apartado anteriores

se regularan por sus normas especificas, aplicandose los principios de esta Ley para
resolver las dudas y lagunas que pudieran presentarse”

Por lo tanto el Concurso Minero se ha de regir por la legislacion minera aplicGndose de
manera supletoria la Ley de Contratos del Sector Publico.

Seqgundo.- Sobre el procedimiento.

El articulo 21.3 del REAL DECRETO 2857/1978. de 25 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento General para el Régimen de la Mineria establece que:

“3. Cuando el Gobierno decida no asumir la explotacién de recursos cuya
investigacion se haya realizado directamente por el Estado y por Decreto acuerde
cederla. la adjudicacién se resolverd por concurso publico entre empresas espanolas
y extranjeras, en virtud de lo establecido en el punta. 3. apartado b). y punto 4 del
articulo 11 de la Ley y 13 de este Reglamento.

Los trémites para la resolucion del concurso serdn los siguientes:
a) La convocatoria se publicard en el Boletin Oficial del Estado.

b) El plazo para presentar las proposiciones serd de tres meses, contados desde
aqguella publicacion.

c) Las proposiciones se presentardn en el Registro General del Ministerio de Industria y
Energia, en sobre cerrado y dirigidas al Director general de Minas e Industrias de la
Construccidn, indicando el concurso a que se refieren.



d) La simple presentacion de plicas no necesitard acreditar personalidad alguna, pero
quienes acudan al concurso tendrdn que hacerlo por si mismos o representados por
persona autorizada mediante poder bastante.

e) Toda proposicion se ajustard al modelo de escrito en el pliego de condiciones. Sin
embargo, los licitadores estardn facultados para sugetlr en sus propuestas las
modificaciones que, sin menoscabo de lo establecido en los sin menoscabo de lo
establecido en los pliegos, puedan concurrir a la mejor ejecucion del confrato.”

f) La apertura de plicas se verificard por una Mesa, constituida por:

El Director general de Minas e Industrias de la Construccion, como Presidente, que
podrd ser sustituido por uno de los Subdirectores del Centro.

Un Abogado del Estado del Ministerio de Industria y Energia.

El Interventor Delegado de dicho Departamento.

El Director general del Patrimonio del Estado o persona en quién delegue.

Dos funcionarios de la Administracion, designados por la Direccion General de Minas e
Industrias de la Construccion.

Un funcionario del Cuerpo Técnico de la Administracion del Estado, nombrado
igualmente por dicha Direccién General, que actuard de Secretario sin voto.”

Por parte de este Interventor se constata el cumplimiento del citado precepto,
comprobando:

e Por Resolucion de la Direccion General de Industria, Energia y Minas de 13 de
Enero de 2014 (BOJA n° 10 de 16 de enero de 2014) se convoca concurso
publico para la adjudicacion de las actividades extractivas de explotacion de
los recursos existentes en la reserva minera de Aznalcdllar en la provincia de
Sevilla. En la misma convocatoria se establece un plazo de fres meses para la
presentacién de solicitudes. Mediante certificado emitido por el responsable
del Registro de la Consejeria de Economia, Innovaciéon, Ciencia y Empleo
donde se acredita la presentacion en plazo de tres ofertas.

e Las ofertas son analizadas por una mesa constituida por:

La Directora General de Industria, Energia y Minas.

Un Letrado del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia.

El Interventor Delegado de la Consejeria de Economia, Innovacioén, Ciencia y
Empleo.

Un funcionario representante de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon
PUblica.

Un funcionario de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio.
El Jefe de Servicio de Minas de la Direccion General de Industria, Energia y
Minas.

El Jefe de Departamento de Ordenacién Minera actuado como Secretario.

Por ofro lado y dada la complejidad del andlisis de la documentacion
aportada por lo licitadores por la mesa se acuerda proceder a nombrar una
comision técnica para la valoracion de los proyectos compuesta por:



Dos personas funcionarias de la Delegaciéon Territorial de Economia,
Innovaciéon, Ciencia y Empleo, se nombran una Funcionaria de del
Cuerpo Superior Facultativo de Ingenieros de Minas, Asesora Técnica de
Ordenacion Minera y ofra del Cuerpo Superior Facultativo de Ingenieros
de Montes, Asesora Técnica de Restauracion de Impactos Mineros.

e Dos personas funcionarias en el dmbito de Medio Ambiente de la
Delegacion territorial de Medio Ambiente y Ordenacidon del Territorio en
Sevilla, se nombran al Jefe de Servicio de Proteccion Ambiental y al Jefe
de Servicio de la Re de Espacios Naturales Protegidos.

e Una persona empleada publica de la Agencia de Innovacion vy
Desarrollo de Andalucia, con experiencia en valoraciones econdmicas y
financieras, se nombra al Gerente de Inversiones en la Provincia de
Mdlaga de Invercaria-Gestion, empresa publica adscrita a la Consejeria
de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo, Licenciado en Econdmicas
y Empresariales.

e Una persona funcionaria del servicio de Minas de la Direccion General

de Industria, Energia y Minas, un funcionario del Cuerpo Superior

Facultativo de Ingenieros de Minas, Jefe de Area de Minas.

Estas designaciones evidencian el cardcter técnico y multidisciplinar de la
comision técnica.

Tercero. Sobre los requisitos de la adjudicataria

La primera reunion de la mesa de contratacion se llevd a cabo el dia 28 de abril del
2014, estando vdlidamente constituida se procedid a la apertura del sobre n° 1y del
sobre n° 2.

La entidad NYRSTAR no aporta en su prdctica totalidad los documentos con
los requisitos establecidos en las bases de la convocatoria por lo que se le
solicita subsanacién.

La entidad Emerita Resources Espana S.L.U se le requiere compromiso de que
en el caso de que resultara adjudicataria del concurso, la entidad
Forbes&Manhattan se compromete aportarle la solvencia exigida. Asimismo,
para acreditar el cumplimiento del apartado 1, punto 1.3, del Anexo 1.2
SOLVENCIA DEL LICITADOR, deberd aportar los ejercicio correspondientes a los
anos 2011 y 2012, asi como una aclaracién del presupuesto del anteproyecto
de explotacion, sin que incluyan inversiones de otros conceptos.

La enfidad Grupo Meéxico-Minorbis se le requiere original o fotocopia
compulsada del resguardo acreditativo de la fianza provisional, que
acreditara documentalmente que el caso de que resultara adjudicataria del
concurso, la entidad Grupo México (SOUTHERN CORPORATION) se
compromete a aportarle la solvencia econdmica-financiera y técnica exigida.
Se le requiere la presentacion de la documentacion relativa al la solvencia
financiera y técnica, tal como son requeridos en el anexo 1.2 SOLVENCIA DEL
LICITADOR. Y finalmente se le requiere la aportacion del anteproyecto de
explotacion debidamente firmado por técnico competente y visado por
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colegio profesional con competencia para ello, conforme a lo regulado en el
punto 6 del anexo |.

Se le noftifica a cada una de las empresas la necesidad de subsanar las deficiencias
debiendo aportar la documentacion solicitada en el plazo de tres dias. Reunida
nuevamente la mesa del concurso con fecha 6 de mayo de 2014, se comprueba que
la documentacién ha sido aportada correctamente y en el plazo dado siendo tanto
Emerita  Resources Espana S.L.U como Grupo México-Minorbis admitidas a la
licitacion. NYRSTAR no atiende el requerimiento siendo excluida de la licitacion.

Posteriormente, y siguiendo las bases del concurso, la mesa se vuelve a reunir con
fecha 20 de junio de 2014 para aceptar la propuesta de la comisidon técnica de que
ambas enfidades Emerita Resources Espana, S.L.U y Grupo México-Minorbis pasen a la
a la segunda fase del concurso, dictdndose con fecha 14 de julio de 2014 Resolucion
de la Direccion General de Industria , Energia y Minas

Finalmente se vuelve a reunir la mesa de concurso con fecha 20 de febrero de 2015
para, tras el andlisis del informe de la comision técnica y teniendo en cuenta la
puntuacién obtenida por los licitadores, proponer como adjudicataria a Minorbis-
Grupo México, al ser la entidad que mayor puntuacién ha obtenido, dictdndose
Resolucién de la Direccion General de Industria, Energia y Minas con fecha 25 de
febrero de 2015 .

Cuarta.- De los requisitos de solvencia de la adjudicataria.

Dado que se pone en cuestion la solvencia de la licitadora Minorbis, S.L., se hace
preciso reproducir el contenido del articulo 63 TRLCSP (antiguo articulo 52 LCSP) asi
como precisar su alcance.

El articulo 63 TRLCSP establece que “Para acreditar la solvencia necesaria para
celebrar un contrato determinado, el empresario podrd basarse en la solvencia y
medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los
vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que, para la ejecucién del
contrato, dispone efectivamente de esos medios”.

Como adbvirtié la Junta Consultiva de Confratacion de Aragon, en informe 29/2008, de
10 de diciembre, en cuanto al anfiguo articulo 52 LCSP (actual articulo 63 TRLCSP), “el
precepto, por su situacion denfro del articulado del TRLCSP, puede dar lugar a
diversas interpretaciones si se considera Unicamente su diccion literal, ademds es un
precepto con un contenido novedoso en el ordenamiento juridico espariol de los
contratos publicos. Sin embargo, es un articulo que trae su causa directamente de la
transposicion de la Directiva 2004/18/CE. Por lo tanto, si la interpretacion del TRLCSP
debe hacerse en todo caso secundum directivam, mds aun en este caso habrd que
acudir a la Directiva 2004/18 y a la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (TJUE) para delimitar cudl es el dmbito de aplicacién del articulo 63 TRLCSP.”

La doctrina del TJUE sobre la cuestion de la integracion de la solvencia por medios
externos - contenida en tres importantes sentencias de 14 de abril de 1994 (asunto C-
389/92), de 18 de diciembre de 1997 (asunto C-5/97) y de 2 de diciembre de 1999,
(asunto C-176/98)- fue incorporada a la Directiva 2004/18/CE, cuyo articulo 47,
relativo a la “Capacidad econdmica y financiera”, dispone que:



“1. En general, la justificacion de la capacidad econdmica vy financiera del
operador econdomico podrd acreditarse por uno o varios de los medios
siguientes:

a) declaraciones apropiadas de bancos o, en su caso, justificante de la
existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales;

b) la presentacion de balances o de extractos de balances, en el
supuesto de que la publicacion de los mismos sea obligatoria en la
legislacion del pais en el que el operador econdmico esté establecido;

c) una declaracion sobre el volumen global de negocios y, en su caso,
sobre el volumen de negocios en el dmbito de actividades de que es
objeto el contrato, correspondiente como maximo a los tres Jltimos
gjercicios disponibles en funcion de la fecha de creacién o de inicio de
las actividades del operador econdmico, en la medida en que se
disponga de las referencias de dicho volumen de negocios.

2. En su caso, y para un contrato determinado, el operador econdmico
podrd  basarse en las capacidades de  otras  entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga
con ellas. En tal caso, deberd demostrar ante el poder adjudicador que
dispondrd de los medios necesarios, por ejemplo, mediante la
presentacién del compromiso de dichas entidades a tal efecto.”

En el mismo sentido el articulo 48.2 de la Directiva referido a la “Capacidad Técnica y
profesional” después de enumerar los medios admisibles, establece que: “Para un
contrato determinado, el operador econdémico podrd basarse en las capacidades de
ofras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que
tenga con ellas. Deberd demostrar que dispondrd de los medios necesarios para la
ejecucion del contrato, por ejemplo mediante el compromiso de dichas entidades de
poner a disposicion del operador econdmico los medios necesarios”.

Como advierte la Junta Consultiva de Contratacion de Aragon, en el trascendente
informe 29/2008, de 10 de diciembre (el subrayado es nuestro)

“De la diccidn literal de los articulos 47 y 48.2 de la Directiva 2004/18/CE se
deduce que sin lugar a duda, la integracion de la solvencia con medios
externos a la que se refiere el articulo 52 LCSP (actual articulo 63 TRLCSP) es
aplicable para acreditar tanto la solvencia técnica y profesional como la
econdmica o financiera y que la mencion que se hace en ese articulo a los
medios para la ejecucion del contrato no puede utilizarse para interpretarlo
restrictivamente en el sentido de que solo la capacidad relativa a los medios
materiales o personales necesarios para la ejecucion del contrato podrd
completarse con la aportacidon de los medios de otras entidades. En cuanto a
la posibilidad de que haya que entender que la integracidon de la solvencia
con medios externos no resulta aplicable cuando se exigen requisitos referidos a
circunstancias propias de la empresa que pueden entenderse como
“personalisimas”, bien sea la aportacion de una declaracidn de una entidad




financiera sobre la solvencia econdmica del licitador o la acreditacion de una
determinada experiencia que son los supuestos que se plantean como
ejemplos en la consulta, es esta una interpretacion que no es conforme con el
tenor literal de la Directiva, la cual en los articulos 47.2 y 48.2 se refiere a la
acreditacion de la capacidad del licitador con medios externos sin establecer
diferencias. El apartado primero del articulo 47 enumera como medios para
acreditar la solvencia econdmica o financiera la declaracion de solvencia
formulada por un banco, la presentacion de balances y la declaracion sobre
volumen de negocio, medios todos ellos que hacen referencia a circunstancias
relacionadas con la situacién del licitador y no con sus medios materiales o
personales, y sobre ellos permite en el apartado segundo la integracion de
solvencia con medios externos. (...)Por lo tanto en la Directiva 2004/18 no existe
a _priori, ninguna restriccion en relacion a los medios en los que se puede
completar la solvencia de una empresa con la capacidad de otra, asi se
desprende también de la Sentencia Holst Italia antes citada que se refiere
precisamente a un supuesto en el que se exigian como requisitos de solvencia
un determinado volumen de negocio y una experiencia minima en contratos
similares, requisitos que segun concluye la sentencia un licitador podrd
completar con la capacidad de ofras entidades.

Ahora bien, hay que admitir que es dificil imaginar la integracion con medios
externos en los supuestos del articulo 47.1 pdrrafos a) y b) de la Directiva,
fraspuestos al ordenamiento juridico espanol en el articulo 64.1 LCSP apartados
a) y b) que se refieren a la acreditacion de solvencia mediante la aportacion
de declaraciones de entidades financieras, justificantes de la existencia de
seguro profesional, presentacidon de cuenta anuales o de libros de
contabilidad.

En cualquier caso la Directiva indica expresamente que la admisibilidad de Ia
integracién de solvencia con medios externos queda condicionada a que el
licitador demuestre que dispondrd de los medios necesarios para la ejecucion
del contrato. En ese mismo sentido la jurisprudencia del TICE hace hincapié en
que corresponde a la entidad adjudicadora comprobar que el licitador podrd
efectivamente utilizar 1os medios de todo tipo que haya invocado, y que esa
disponibilidad no se presume, por lo que el drgano al que corresponda apreciar
la solvencia de los licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de
adjudicacién deberd examinar minuciosamente las pruebas aportadas por el
licitador al objeto de garantizar a la entidad adjudicadora que en el periodo al
que se refiere el contrato el licitador podrd efectivamente utilizar los medios de
todo tipo invocados. Hay que entender pues, la integracion de solvencia con
medios externos como una posibilidad admisible Unicamente cuando quede
fotalmente garantizada la ejecucion del contrato siendo recomendable que
en los pliegos de cldusulas administrativas se recoja expresamente que si los
licitadores acuden a la posibilidad que les brinda el articulo 52 LCSP, se les
exigird demostrar que para la ejecucion del contrato dispondrdn de los medios
aportados a través de otra entidad mediante la exhibicién del correspondiente
documento de compromiso y que en caso de resultar adjudicatario del
contrato el licitador se compromete a ejecutar el mismo con los mismos medios
que ha aportado para acreditar su solvencia. Asimismo, en estos supuestos
deberia recogerse especificamente en el contrato dicha circunstancia,
adjuntando los compromisos debidamente formalizados™.




Por lo tanto, interpretando el articulo 63 TRLCSP (antiguo articulo 52 LCSP), de acuerdo
con la Directiva 2004/18/CE vy la jurisprudencia comunitaria, y trasladando tales
previsiones al supuesto que nos ocupa hay que concluir que Minorbis, S.L. podia
acreditar tanto la solvencia técnica y profesional como la econdmica o financiera
presentando un documento de compromiso acreditativo de que contaria con los
medios de Grupo México para la ejecucion del proyecto minero, si bien la Mesa del
concurso tenia que examinar las pruebas aportadas por el licitador al objeto de
garantizar que podria efectivamente utilizar los medios de todo tfipo invocados,

En las bases del concurso publico para la adjudicaciéon de las actividades extractivas
de explotaciéon de los recursos existentes en la reserva minera de Aznalcdllar estd
prevista la inclusion en la comision técnica de una persona empleada publica con
experiencia en valoraciones econdmicas y financieras (Anexo |, apartado 4).

En ese sentido, con cardcter previo a la constitucion de la Mesa de apertura de las
solicitudes, la Directora Genera de Industria, Energia y Minas solicitd a la Presidencia
de INVERCARIA la designacion de una empleada publica de dicha enfidad que
pudiera prestar asesoramiento en la validacion de la acreditaciéon de la solvencia
econdémica y financiera de las empresas, advirtiendo que “la complejidad de esta
validacion se deriva de que en las tres propuestas presentadas hay empresas
extranjeras, por lo que debe establecerse la reciprocidad de la documentacion
acreditativa con la exigida para empresas espanolas”. La persona designada para
asistir a la Mesa fue Dona Pilar Trujillano, técnico de andlisis.

Constituida la Mesa, se constata que la licitadora Minorbis, S.L. presenta para
acreditar su solvencia econdmica y técnica:

- Copia del informe anual 2012 del Grupo México, empresa que cotiza en el
mercado de valores de Estados Unidos, por lo que su informacidn financiera
es de cardcter publico, advirtiéndose en dicho informe que los fondos
propios de GM ascienden a 10.090 millones de ddlares, superando con
creces el 30% del importe necesario para el anteproyecto presentado en
esta fase del concurso. También se adjunta copia de la Declaracién sobre
volumen global de negocios en el dmbito de actividades correspondientes
al objeto de la adjudicacién. Se especifica en los documentos que la
informacioén financiera y datos estadisticos han sido extraidos de la pagina
web de grupo México
(http:\www.gmexico.com.mx\inversionistas\informacion-financiera.php).

- un Memordndum de entendimiento, en cuyo Exponen IV se dispone que
“Las partes actualmente estan llevando a cabo pldticas, discusiones y
negociaciones de buena fe, concernientes a la posible realizacién de una
alianza (“el Consorcio”) (...)" anadiéndose en la Estipulacién Primera que “el
presente instrumento tiene por objeto manifestar la intencidén de las Partes
para continuar entre ellas, de buena fe, con las pldticas y reuniones de
frabajo no vinculantes, que tendrdn como objeto el establecimiento de los
términos y condiciones para la posible realizacidon del Consorcio {...)",
advirtiendo la Estipulaciéon Segunda que Grupo México podria darlo por
terminado de manera anticipada en cualquier momentfo y sin
responsabilidad mediante un simple aviso de terminacion con cuando
menos 10 (diez) dias naturales de anticipacion, en caso de que, a su sola
eleccion, determine que el Proyecto no es viable econémicamente”.




Tras estudiar Dona Pilar Trujillano Mantilla la documentaciéon financiera facilitada por
Grupo México confima a la Mesa que dicha documentacion acredita
suficientemente la solvencia de la empresa extranjera.

Esto no obstante, a la vista de la poca claridad de dicho Memordndum de
entendimiento para acreditar la solvencia econdmica y técnica de la licitadora, la
Mesa del concurso requirid a Minorbis, S.L. para que acreditara documentalmente
que, en caso de resultar adjudicataria del concurso, la entidad Grupo México se
comprometia a aportarle la solvencia econdmica-financiera y técnica exigida.

La licitadora aporté una “Declaracion conjunta de compromiso” en la que quedaba
claro que, para la ejecucioén del proyecto, Grupo México respaldaba a Minorbis, S.L.U.
en los aspectos de solvencia econdmica-financiera y técnica exigidos conforme a las
bases del concurso.. Por lo tanto, a la vista de tan incondicionado respaldo, la Mesa,
en aplicacién del articulo 63 TRLCSP, considerd acreditada la solvencia de Minorbis,
S.L., tfeniendo, también en cuenta que un rigor desmesurado actuaria en detrimento
del principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion publica (Vid.
Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2004, Sentencia del Tribunal
Constitucional 141/93, de 22 de abril, asi como las resoluciones del Tribunal
Administrativo Central de Recursos confractuales 237/2012, de 31 de octubre y
271/2012, de 30 de noviembre e informers de la Junta Consultiva de Confratacion
Administrativa 26/97, de 14 de julio; 13/92, de 7 de mayo; y 1/94, de 3 de febrero).

Quinto.-El resto de asuntos planteados en el Auto se refieren a cuestiones técnicas
verificadas por los miembros de la mesa con tales conocimientos:

e “ el equipo técnico minimo, es puntuado con la nota maxima de diez por la
comision técnica pese a las evidentes carencias que presenta, con multiples
documentos no convalidados , siquierq, y evidentes deficiencias cuantitativas y
cualitativas”

La calidad técnica fue evaluada por la comision técnica, capacitada para

ello. Ambas empresas aportaron copias de curriculum vy titulos, que deberdn
ser acreditados por la adjudicataria cuando se le requiera.

e “en el apartado de maquinarias, material y equipo técnico no se observan
tampoco cumplidas las exigencias que consigna el punto 2.4 del anexo 1.2y la
maquinaria citada se encuentra ademnas en América”
La solvencia en este aspecto se demuestra por la capacidad de contratar
magquinaria, no por expresar las que efectivamente trabajardn en el proyecto.
La ofra empresa tfampoco dispone de maquinaria en la zona.

¢ “ Anomalias que se extienden a los requisitos del punto 2.5”

No se observan anomalias

e “Por lo que se refiere al plan de investigacion y pese a que el terreno objeto de
concurso se compone de 72 cuadriculas mineras, en el informe de la comision
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técnica, el cdlculo respecto a Minorbis se hace respecto de 53 cuadriculas en
lugar de 72, alternado de esta forma las valoraciones obtenidas”

De acuerdo con el apartado” Desarrollo de los criterios” del Anexo a la
Resolucién de 14 de julio de 2014 de la Direccidn General de Industria, Energia y
Minas: el presupuesto de inversion minimo por cuadricula minera investigada
serd de 15.809 € deberd definirse en la propuesta el nimero de cuadriculas
sobre las que se va a redlizar la inversion.

La entidad Emerita, su presupuesto total destinado a la explotacién de la zona
Minera de Aznalcodllar asciende a 11.460.083 €, indican que, dado que el
proyecto cuenta con 72 cuadriculas mineras, la inversion por cuadricula minera
serd de 159.168 €

Minorbis, su presupuesto total dedicado a la investigacion de la zona Minera
Aznalcdllar es de 7.146.405 € siendo 53 las cuadriculas mineras investigadas, por
lo que lainversidn por cada una de ellas serd de 134.838 €.

Por todo lo anterior, el Interventor que suscribe, a la vista de la informacion
puesta a disposicion de la mesa de contratacién y de la propia asistencia a la
sUs reuniones como vocal, concluye que la actuacion de la misma se ha
ajustado a Derecho.

En Sevilla a 14 de mayo de 2015



